PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DOZIK-1-611.1.2019/0B

Warszawa, dnia 24 czerwca 2020 r.

Wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [***])

DECYZJA NR DOZIK-6/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

3)

i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uznaje sie
postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Polski Prad i Gaz Spoétke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, o tresci:

»W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq
w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (§ 1 pkt 13 wzorca umowy
,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

»W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (8 1 pkt 14
wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca
pazdziernika 2016 r.);

»W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce
przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze
obcigzyc Odbiorce Optatq Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4
Umowy.” (8 1 pkt 16 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
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4)

3)

6)

7)

8)

okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia
2016 r. do konca pazdziernika 2016 r.);

»W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia
Umowy, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w wysokosci i na
zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (8 1 pkt 17 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy
energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w
okresie od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika 2016 r.);

»W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas
okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt
(stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 4 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

»W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia
stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (8 4 pkt 3 wzorca
umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

»W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokosc¢ Optaty Jednorazowej
wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe
petnych miesiecy, o ktére zostata skrocona Umowa przedtuzona na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy.” (8§ 4 pkt 4 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii
elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie
od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika 2016 r.);

»W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowqg z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy przedtuzonej na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika
Zz pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych
miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa przedtuzona na kolejny czas okreslony
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36 miesiecy.” (8 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej -
czas okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia
2016 r. do konca pazdziernika 2016 r.);

9) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w
wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt 13 wzorca umowy
L2Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca
2017 r.);

10) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy za przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt
14 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do
konca czerwca 2017 r.);

11) ,,W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed Odbiorce
przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze
obcigzy¢ Odbiorce Optatqg Jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4
Umowy.” (8 1 pkt 16 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada
2016 r. do konca czerwca 2017 r.);

12) ,,W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia
Umowy, Sprzedawca moze obcigzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowg w wysokosci i na
zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt 17 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy
energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego
w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca 2017 r.);

13) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas
okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 4 pkt 2 wzorca umowy
,2Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca
2017 r.);

14) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
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zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia
stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 3 wzorca
umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca
2017 r.);

15) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej
wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe
petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36
miesiecy.” (8 4 pkt 4 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016
r. do konca czerwca 2017 r.);

16) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy przedtuzonej na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z
pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych
miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.”
(8 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do
konca czerwca 2017 r.);

17) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq
w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy” (§ 1 pkt 13 wzorca umowy
,2Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r);

18),,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w 84 Umowy.” (§1 pkt
14 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);

19) ,W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed Odbiorce
przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze
obcigzyc Odbiorce Optatg Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4
Umowy” (8 1 pkt 16 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);



20) ,W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia
Umowy, Sprzedawca moze obcigzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowqg w wysokosci i na
zasadach okreslonych w 84 Umowy” (8 1 pkt 17 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy
energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego
od lipca 2017 r.);

21) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas
okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);

22) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia
stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 3 wzorca
umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);

23) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy
przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokosc¢ Optaty Jednorazowej
wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe
petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36
miesiecy.” (8 4 pkt 4 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);

24) ,,\W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36
miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy przedtuzonej na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika
Z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych
miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.”
(8 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.);

25) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqgzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w
wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 14 wzorca umowy
,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
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PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r.);

26) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8 1 pkt 15
wzorca umowy ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony
(konsument)” PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do
konca czerwca 2016 r.);

27) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas
okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt
(stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3 pkt 1 wzorca umowy
,2Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r.);

28) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Sprzedawce
z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt
(stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r.);

29) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqgzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w
wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 14 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

30) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8 1 pkt 15
wzorca umowy ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);



31) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas
okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt
(stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skréocona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3 pkt 1 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

32) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Sprzedawce
Zz winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt
(stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skréocona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3 pkt 2 wzorca umowy
,2Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

33) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowqg w
wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 14 wzorca umowy
,2Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2016/11/01/GAZ stosowanego od listopada 2016 r. do konca stycznia 2017 r.);

34) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 15
wzorca umowy ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2016/11/01/GAZ stosowanego od listopada 2016 r. do konca stycznia 2017 r.);

35) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z
tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona
Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 3 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)” PPiG/2016/11/01/GAZ
stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca stycznia 2017 r.);



36) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Sprzedawce
z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokosc¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skréocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2016/11/01/GAZ stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca
stycznia 2017 r.);

37) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqgzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w
wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 14 wzorca umowy
,2Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2017/02/01/GAZ stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca
2017 r.);

38) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt 15
wzorca umowy ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2017/02/01/GAZ stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca
2017 r.);

39) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z
tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktére zostata skrocona
Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)” PPiG/2017/02/01/GAZ
stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca 2017 r.);

40) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Sprzedawce
Zz winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata
skréocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2017/02/01/GAZ stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca
2017 r.);

41) ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy
od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqgzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w
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wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8 1 pkt 14 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2017/07/01/GAZ stosowanego od lipca 2017 r.);

42) W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed
uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8 1 pkt 15
wzorca umowy ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG /2017/07/01/GAZ stosowanego od lipca 2017 r.);

43) ,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Odbiorce
przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z
tytutu przedterminowego rozwiqgzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktére zostata skrocona
Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 3 pkt 1 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)” PPiG/2017/07/01/GAZ
stosowanego od lipca 2017 r.);

44) W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez Sprzedawce
z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt
(stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8§ 3 pkt 2 wzorca umowy
,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG/2017/07/01/GAZ stosowanego od lipca 2017 r.);

45) ,,Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 45
dni przed uptywem okresu 48 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt
15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca
pazdziernika 2016 r.);

46) ,,Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 45
dni przed uptywem okresu 60 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt
15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony



(konsument)” PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do
konca czerwca 2017 r.);

47) ,,Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 45
dni przed uptywem okresu 60 miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na
przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt
15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r.).

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.),
co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) i zakazuje ich
wykorzystywania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 7 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone naktada sie na Polski Prad i Gaz Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Warszawie kary pieniezne:

1) w wysokosci 75 934 ztote (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci cztery ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1076) w zakresie opisanym w punktach |.1) - 1.44) sentencji niniejszej
decyzji;

2) w wysokosci 107 572 ztote (stownie: sto siedem tysiecy piecset siedemdziesiat
dwa ztote) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076) w zakresie opisanym w punktach 1.45) - 1|.47) sentencji niniejszej
decyzji;

Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone naktada na Polski Prad i Gaz Spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie S$rodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w punkcie | sentencji decyzji, w postaci:

1) obowiazku poinformowania - w terminie nie pézniej niz 2 (dwoch) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - wszystkich konsumentow, ktorzy od dnia
17 kwietnia 2016 r. zawarli umowy z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w oparciu o wzorce uméw, zawierajace postanowienia o ktorych
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mowa w punkcie | sentencji decyzji, o uznaniu tych postanowien za niedozwolone
oraz o skutkach z tego wynikajacych; informacja przekazywana konsumentom
bedzie:

— w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11,

kolorze czarnym i rodzaju Times New Roman,

dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych, za potwierdzeniem
odbioru,

sktadata sie z nastepujacej tresci:

w przypadku wzorca umowy pn. ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01:

»Polski Prqd i Gaz Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w

Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(dalej: Prezes UOKiK) decyzjq nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat

za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii

elektrycznej pn. ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony

(konsument)” PEP/2016/04/01, o nastepujqgcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (§ 1 pkt
13);

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
Odbiorce Optatq Jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4
Umowy.” (§ 1 pkt 14);

3. ,Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy ulega przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od
zawarcia Umowy do 45 dni przed uptywem okresu 48 miesiecy, oswiadczenie
o braku zgody na przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt 15);

4. W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez
Odbiorce przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy,
Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w wysokosci i na
zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (§ 1 pkt 16);

5. W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty
przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze obcigzy¢ Odbiorce Optatg
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 4 Umowy.” (§ 1 pkt
17);

6. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika
Z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych
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b)

miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 48
miesiecy.” (§ 4 pkt 2);

7. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 48 miesiecy
przez Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy,
Odbiorca  zaptaci  Sprzedawcy  Optate  Jednorazowq z  tytutu
przedterminowego rozwiqgzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie:
jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona
Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 4 pkt 3);

8. W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowg z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie:
jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona
Umowa przedtuzona na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 4 pkt 4);

9. W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqgzania
Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokosc
Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie
ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata skréocona Umowa
przedtuzona na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 4 pkt 5).

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
Z powyzszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzanie ich
bezskutecznosci na drodze sqdowej. Klauzule uznang za niedozwolong nalezy
zatem traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej
umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www. uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prgd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie”.

w przypadku wzorca umowy pn. ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01:

»Polski Prgd i Gaz Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK) decyzjq nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2016/11/01, o nastepujqgcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq

12



Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt
13);

W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate jednorazowq w wysokosci i na zasadach
okreslonych w §4 Umowy.” (§ 1 pkt 14);

Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy ulega przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od
zawarcia Umowy do 45 dni przed uptywem okresu 60 miesiecy, oswiadczenie
o0 braku zgody na przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt 15);

W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
na kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed
Odbiorce przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy,
Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowqg w wysokosci i na
zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt 16);

W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
na kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty
przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze obcigzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy.” (8 1 pkt
17);

W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z
pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe
petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas
okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 2);

W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
przez Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy,
Odbiorca  zaptaci  Sprzedawcy  Optate  Jednorazowq z  tytutu
przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 3);

W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwiqzania Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktére zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.” (8 4 pkt 4);

W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqgzania
Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokosc¢
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Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:

siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata

skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.” (8 4 pkt 5).
Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
Z powyzszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznang za abuzywnq nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.
Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prqd i Gaz Sp. z o0.o. z siedzibq
w Warszawie”.

¢) w przypadku wzorca umowy pn. ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01:

»Polski Prgd i Gaz Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK) decyzjq nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony
(konsument)” PPiG/2017/07/01, o nastepujqgcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy” (§ 1 pkt
13);

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy za przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate jednorazowq w wysokosci i na zasadach
okreslonych w §4 Umowy.” (§1 pkt 14);

3. Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy ulega przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od
zawarcia Umowy do 45 dni przed uptywem okresu 60 miesiecy, oswiadczenie
0 braku zgody na przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy.” (§ 1 pkt 15);

4. W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
na kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed
Odbiorce przed uptywem 36 miesiecy od daty przedtuzenia Umowy,
Sprzedawca moze obcigzy¢ Odbiorce Optatq Jednorazowq w wysokosci i na
zasadach okreslonych w §4 Umowy” (§ 1 pkt 16);

5. W przypadku przedtuzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
na kolejny czas okreslony 36 miesiecy, w razie wypowiedzenia Umowy przed
Sprzedawce z winy Odbiorcy, przed uptywem 36 miesiecy od daty
przedtuzenia Umowy, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
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d)

Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w §4 Umowy” (§ 1 pkt
17);

6. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowqg z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z
pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe
petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas
okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 2);

7. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony 60 miesiecy
przez Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy,
Odbiorca  zaptaci  Sprzedawcy  Optate  Jednorazowq z  tytutu
przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na czas okreslony.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata
skrécona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 4 pkt 3);

8. W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Odbiorce przed uptywem okresu 36 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.
Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata
skréocona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.” (§ 4 pkt 4);

9. W przypadku wypowiedzenia Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony
36 miesiecy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy, Odbiorca zaptaci
Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqgzania
Umowy przedtuzonej na kolejny czas okreslony 36 miesiecy. Wysokosc
Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie:
siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata
skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 36 miesiecy.” (8 4 pkt 5).

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
z powyziszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywngq nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogole nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www. uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prgd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie”.

w przypadku wzorca umowy pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego czas okreslony (konsument)” PEP/2015/07/01/GAZ:

»Polski Prgd i Gaz Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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(dalej: Prezes UOKiK) decyzjg nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca kompleksowej umowy
dostarczania paliwa gazowego pn. ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego czas okreslony (konsument)” PEP/2015/07/01/GAZ, o nastepujqgcej
tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8 1 pkt
14)";

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
Odbiorce Optatqg Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3
Umowy.” (8 1 pkt 15);

3. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy
zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika
Z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych
miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 48
miesiecy.” (8 3 pkt 1);

4. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty
Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie
ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata skréocona Umowa
zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (8 3 pkt 2).

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
Z powyzszym, przedmiotowe postanowienia nie wigzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywnq nalezy zatem
traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prqd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibq
w Warszawie”.

e) w przypadku wzorca umowy pn. ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego (konsument)” PEP/2016/06/01/GALZ:

»Polski Prgd i Gaz Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK) decyzjg nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca kompleksowej umowy
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dostarczania paliwa gazowego pn. ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa

gazowego (konsument)” PEP/2016/06/01/GAZ, o nastepujqgcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 48
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (§ 1 pkt
14);

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 48 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
Odbiorce Optatq Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3
Umowy.” (8 1 pkt 15);

3. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy
Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej
na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia
stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy,
o0 ktore zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3
pkt 1);

4. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 48 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty
Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 11 zt (stownie: jedenascie ztotych)
przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa zawarta na
czas okreslony 48 miesiecy.” (§ 3 pkt 2).

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku z
powyZszym, przedmiotowe postanowienia nie wigzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywnq nalezy
zatem traktowac tak, jakby w ogole nie zostata zamieszczona w zawartej
umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prqd i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie”.

f) w przypadku wzorca umowy pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego (konsument)” PPiG/2016/11/01/GAZ:

»Polski Prgd i Gaz Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK) decyzjg nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego
(konsument)” PPiG/2016/11/01/GAZ, o nastepujqcej tresci:
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1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (§ 1 pkt
14);

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
Odbiorce Optatqg Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3
Umowy.” (8 1 pkt 15);

3. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwigzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki
17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt
1);

4. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty
Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie
ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrécona Umowa
zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt 2).

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
Z powyziszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznang za abuzywnq nalezy zatem
traktowac tak, jakby w o0gdle nie zostata zamieszczona w zawartej umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prgd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie”.

g) w przypadku wzorca umowy pn. ,,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego (konsument)” PPiG/2017/02/01/GAZ:

»Polski Prqd i Gaz Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq

w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(dalej: Prezes UOKiK) decyzjq nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat

za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii

elektrycznej pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego

(konsument)” PEP/2017/02/01/GAZ, o nastepujqcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (§ 1 pkt
14);
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h)

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
Odbiorce Optatq Jednorazowg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3
Umowy.” (8 1 pkt 15);

3. ,,W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki
17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt
1);

4. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez
Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowq z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty
Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie
ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktdre zostata skréocona Umowa
zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (§ 3 pkt 2);

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku

Z powyzszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqzq Pani/Pana, czyli sq

bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne

stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznanq za abuzywng nalezy
zatem traktowac tak, jakby w ogole nie zostata zamieszczona w zawartej
umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej

www. uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prgd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie”.

w przypadku wzorca umowy pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego (konsument)” PPiG/2017/07/01/GALZ:

»Polski Prqd i Gaz Spdtka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg
w Warszawie informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK) decyzjq nr DOZIK-6/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r. uznat
za niedozwolone nastepujqce postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej pn. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego
(konsument)” PEP/2017/07/01/GAZ, o nastepujqcej tresci:

1. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Odbiorce przed uptywem 60
miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzy¢ Odbiorce Optatq
Jednorazowq w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3 Umowy.” (8§ 1 pkt
14);

2. W przypadku wypowiedzenia Umowy przez Sprzedawce z winy Odbiorcy,
przed uptywem 60 miesiecy od jej zawarcia, Sprzedawca moze obciqzyc
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Odbiorce Optatqg Jednorazowqg w wysokosci i na zasadach okreslonych w § 3
Umowy.” (8 1 pkt 15);

3. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez

Odbiorce przed uptywem 60 miesiecy, Odbiorca zaptaci Sprzedawcy Optate
Jednorazowq z tytutu przedterminowego rozwiqzania Umowy zawartej na
czas okreslony. Wysokos¢ Optaty Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki
17 zt (stownie: siedemnascie ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore
zostata skrocona Umowa zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 3 pkt

1);

4. W przypadku wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okreslony przez

Sprzedawce z winy Odbiorcy przed uptywem okresu 60 miesiecy, Odbiorca
zaptaci Sprzedawcy Optate Jednorazowqg z tytutu przedterminowego
rozwigzania Umowy zawartej na czas okreslony. Wysokos¢ Optaty
Jednorazowej wynika z pomnozenia stawki 17 zt (stownie: siedemnascie
ztotych) przez liczbe petnych miesiecy, o ktore zostata skrocona Umowa
zawarta na czas okreslony 60 miesiecy.” (8 3 pkt 2);

Prezes UOKiK zakazat wykorzystywania ww. postanowien. W zwiqzku
Z powyzszym, przedmiotowe postanowienia nie wiqgzq Pani/Pana, czyli sq
bezskuteczne. Bezskutecznos¢ powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sqdowej. Klauzule uznang za abuzywnq nalezy
zatem traktowac tak, jakby w ogdle nie zostata zamieszczona w zawartej
umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK zostata udostepniona na stronie internetowej
www.uokik.gov.pl.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Polski Prad i Gaz Sp. z o.o. z siedzibg
w Warszawie”.

2) poinformowanie wszystkich konsumentow, ktoérzy w okresie od 17 kwietnia 2016 r.
do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzul okreslonych
w punktach 1.1)- 1.44) sentencji decyzji uiscili na rzecz Polski Prad i Gaz Sp. z o.0.
zZ siedziba w Warszawie naleznos¢ z tytutu Optaty Jednorazowej, na podstawie:

a)

b)

c)

§1pkt13i84pkt2lubs§1pkt14i84pkt3lubs§1pkt16i8§4pkt4lub§1
pkt 17 i § 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01;

§1pkt13i84pkt2lubs§1pkt14i84pkt3lubs§1pkt16i8§4pkt4lub§1
pkt 17 i § 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01;

§1pkt 13184 pkt2lubS1pkt14i84pkt3lubS1pkt16i8§4pkt4lubs1
pkt 17 i § 4 pkt 5 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01;

§ 1 pkt 14i8 3 pkt 1 lub § 1 pkt 15 i § 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ;
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e) §81pkt14i83pkt1lub§1pkt15i8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa

kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ;

f) 8§81pkt14i8 3 pkt1lub§ 1 pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2016/11/01/GAZ;

g) S 1pkt14i83pkt1lub§1pkt15i8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2017/02/01/GAZ;

h) 8§81 pkt 1418 3 pkt 1 lub 8 1 pkt 15 i §8 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2017/07/01/GAZ

o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu Optaty Jednorazowej oraz
o czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jej otrzymania, w tym
o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu dokonania zwrotu przez Polski
Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ww. optaty (przelewem bankowym lub
przekazem pocztowym), przy czym czas na dokonanie przez konsumenta tych
czynnosci nie moze byc¢ krotszy niz jeden miesiac od dnia otrzymania pisma
informujacego o prawie do otrzymania zwrotu Optaty Jednorazowej - w pismie
skierowanym do konsumenta listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru
zawierajacego ww. informacje - w terminie 2 (dwoéch) miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za niedozwolone klauzul
z punktow 1.1) - 1.44) jej sentencji;

3) zwrocenie Optaty Jednorazowej, o ktérej mowa w punktach 111.2) ppkt a) - h)
powyzej, uiszczonej w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzul z punktow 1.1)- 1.44) jej
sentencji kazdemu konsumentowi, wskazanemu w pkt [ll.2) powyzej, ktory
poinformowat Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o woli otrzymania
zwrotu tej optaty - w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie klauzul z pkt 1.1) - 1.44) jej sentencji;

4) poinformowanie wszystkich konsumentow, ktorych umowy w okresie od 17 kwietnia
2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzul
okreslonych w punktach 1.45) - 1.47) sentencji decyzji zostaty automatycznie
przeksztatcone po uptywie okresu ich obowigzywania w kolejne umowy na czas
okreslony na podstawie:

a) § 1 pkt 15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01;

b) § 1 pkt 15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01;

c) § 1 pkt 15 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01

o tym, ze ww. postanowienia ich nie wiaza, wobec czego obowiazujaca
konsumenta umowa jest umowg zawartg na czas nieokreslony i konsument ma
prawo wypowiedzenia takiej umowy z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu Optaty Jednorazowej -
w piSmie skierowanym do konsumenta listem poleconym, za potwierdzeniem
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odbioru zawierajacym ww. informacje - w terminie
2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie
uznania za niedozwolone klauzul z punktow 1.45) - 1.47) jej sentencji;

5) opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na
koszt Polski Prad i Gaz Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie, na jego stronie
internetowej, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem
www.polskipradigaz.pl oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydanqg w dniu 24 czerwca 2020 r. nr DOZIK-6/2020 (dalej: Decyzja nr
DOZIK-6/2020) Polski Prqd i Gaz Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie informuje, ze
klauzule umowne zawarte we wzorcach umow sprzedazy energii elektrycznej
i wzorcach uméw kompleksowych dostarczania paliwa gazowego:

1) przewidujqgce koniecznos¢ uiszczenia przez konsumenta Optaty Jednorazowej
w zwiqzku przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego, w razie
zaistnienia wskazanych w umowie okolicznosci zwiqgzanych wytqgcznie
z zachowaniem konsumenta, tj. postanowienia okreslone w:

— S§1pkt13i84pkt2lub8§ 1pkt 14i54 pkt3lub§ 1pkt 16i5 4 pkt 4 lub
§ 1 pkt 17 i § 4 pkt 5 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii
elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01;

— S§1pkt13i84pkt2lub8 1pkt 14i8§4pkt3lubs 1pkt 16i84 pkt4lub
§ 1 pkt 17 i 8§ 4 pkt 5 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii
elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01;

— S§1pkt13i84pkt2lub8 1pkt 14i8§4 pkt3lubs 1pkt 16i84 pkt4lub
§ 1 pkt 17 i 8 4 pkt 5 wzorca umowy ,Umowa Sprzedazy energii
elektrycznej - czas okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01;

— §1pkt 14i 83 pkt 1lubs§ 1 pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ;

— §1pkt 14i8 3 pkt 1lub§ 1 pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ;

— §1pkt 14i 583 pkt 1lub§ 1pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2016/11/01/GAZ;

— 8§1pkt 14i8 3 pkt 1lub§ 1 pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2017/02/01/GAZ;

— 8§1pkt 14i8 3 pkt 1lub§ 1 pkt 15i 8§ 3 pkt 2 wzorca umowy ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego (konsument)”
PPiG/2017/07/01/GAZ,

2) wprowadzajgce mechanizm automatycznego przeksztatcania umowy
sprzedazy energii elektrycznej w umowe na kolejny czas okreslony
(oznaczony) po uptywie okresu jej obowigzywania, tj. postanowienia
okreslone w:
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— § 1 pkt 15 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PEP/2016/04/01;

— § 1 pkt 15 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2016/11/01;

— 81 pkt 15 wzorca umowy ,,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas
okreslony (konsument)” PPiG/2017/07/01

zostaty uznane za niedozwolone i sq bezskuteczne wobec konsumentow (tj.
przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie
stosunku umownego z konsumentem) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentdéw i zakazano ich
wykorzystywania  wobec  wszystkich  konsumentow,  ktorzy  zawarli
Z przedsiebiorcq umowe na podstawie ww. wzorcow (art. 23d ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ponadto, ww. Decyzjq nr DOZIK-6/2020 Prezesa UOKiK natozono na Polski Prqd
i Gaz Sp. z o. o. z siedzibq w Warszawie obowiqzek usuniecia skutkow
stosowania niedozwolonych klauzul umownych w stosunku do konsumentow,
ktorzy zostali dotknieci skutkami ich stosowania, poprzez zwrdcenie ww.
Optaty Jednorazowej kazdemu konsumentowi, ktory:

- uiscit Optate Jednorazowq na podstawie ww. postanowienn umowy
sprzedazy energii elektrycznej i/lub paliwa gazowego w okresie od dnia
17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie Decyzji nr
DOZIK-6/2020 w zakresie klauzuli z punktow 1.1) - 1.44) jej sentencji
oraz

- poinformowat Polski Prqd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie o woli
otrzymania zwrotu Optaty Jednorazowej w terminie wskazanym przez
Polski Prqd i Gaz Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie, jednak nie krotszym
niz jeden miesigc od otrzymania pisma informujqcego o prawie do
otrzymania zwrotu Optaty Jednorazowej,

w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie Decyzji nr DOZIK-6/2020
w zakresie klauzuli z pkt 1.1) - 1.44) jej sentencji”

W nastepujacy sposob:

—czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

—tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

—w gornej czesci strony gtéwnej domeny www.polskipradigaz.pl bez mozliwosci
zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez
caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (oswiadczenie nie moze przybrac¢ formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

—czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,
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—fragment oswiadczenia o tresci ,na stronie www.polskipradigaz.pl pod tym
adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linka) do niniejszej
decyzji opublikowanej w oparciu o pkt IV sentencji niniejszej decyzji;

przy czym obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia
praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za
posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze
wskazaniem nazw dawnej i nowej,

b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze
rozstrzygniecie zastosowac odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej
w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

c) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie
ze zmieniong trescig decyzji.

IV. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Prezes Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Polski Prad i Gaz Sp. z o.o0.
Zz siedzibg w Warszawie obowigzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji
w catosci, na koszt Polski Prad i Gaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa: www.polskipradigaz.pl), w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci wersji
jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej i opisany
w nastepujacy sposob: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-6/2020. Decyzja
prawomocna”, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 6 (szesciu) miesiecy;

przy czym obowiazek ten powinien byc zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

a) w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,

b) w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji,

c) w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
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obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykona¢ zgodnie ze zmieniong
trescia decyzji.

V. Na podstawie art. 77 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), oraz na podstawie art. 263 § 1
i art. 264 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz.
1076), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza Polski Prad i Gaz
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania opisanego w pkt | sentencji
niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
kwocie 112,68 ztotych (stownie: sto dwanascie ztotych szes$édziesigt osiem groszy)
i zobowiazuje Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub Prezes
UOKiK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
w zwiazku ze stosowaniem przez Polski Prad i Gaz Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie (dalej: Polski Prad i Gaz lub Spétka) niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 z pozn. zm.; dalej: kodeks cywilny lub kc),
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076;
dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow lub uokik) lub naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach (sygn. akt: DOIK-405-2/18). Informacje o tym, ze Spotka moze stosowac
niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego,
Prezes Urzedu powziat w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow o sygnaturze DDK-61-12/15, poprzedzajacego wydanie decyzji
Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia 2016 r. nr DDK-25/2016 (w oparciu o analize przekazanych
przez Spotke wzorcow uméw sprzedazy energii elektrycznej), a takze na podstawie skarg
konsumentow wptywajacych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po dniu 30
grudnia 2016 r. (po analizie dotaczanych do skarg kopii wzorcow umow sprzedazy energii
elektrycznej oraz wzorcow umow kompleksowych dostarczania paliwa gazowego).

W zwiazku z powyzszym, w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt: DOIK-405-
2/18, Prezes UOKiK, pismem z dnia 22 czerwca 2018 r., wezwat Spotke do przekazania
wszystkich wzorcow umow sprzedazy energii elektrycznej - w tym Cennikow oraz Ogélnych
Warunkow Umowy - wykorzystywanych w obrocie z konsumentami od dnia 1 kwietnia 2015
r. do dnia otrzymania przedmiotowego pisma, ze wskazaniem okresow ich stosowania (daty
poczatkowej i koncowej obowiazywania wzorca). W odpowiedzi, pismem z dnia 2 lipca
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2018 r., Polski Prad i Gaz przekazata ww. dokumenty, a takze wszystkie wzorce uméw
kompleksowych dostarczania paliwa gazowego - w tym Cennikow oraz Ogolnych Warunkow
Umowy - wykorzystywanych w obrocie z konsumentami w okresie od czerwca 2015 r. do
dnia otrzymania pisma z dnia 22 czerwca 2018 r., ze wskazaniem okresow ich stosowania.

Analiza zgromadzonego w ww. postepowaniu wyjasniajacym materiatu dowodowego
w postaci wzorcow umoéw sprzedazy energii elektrycznej, a takze wzorcow umoéw
kompleksowych dostarczania paliwa gazowego wykazata, ze Polski Prad i Gaz stosuje
postanowienia przewidujace konieczno$¢ uiszczenia przez konsumenta Optaty
Jednorazowej w zwiazku przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa, w razie zaistnienia
wskazanych w umowie okolicznosci zwiazanych wytacznie z zachowaniem konsumenta
(postanowienia opisane w punktach: 1.1) - [.44) sentencji niniejszego postanowienia).
Ponadto Spodtka stosuje postanowienia wprowadzajace mechanizm automatycznego
przeksztatcania umowy sprzedazy energii elektrycznej w umowe na kolejny czas okreslony
(oznaczony) (postanowienia opisane w punktach: 1.45) - 1.47) sentencji niniejszego
postanowienia).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienia mogty stanowic¢ niedozwolone postanowienia
umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego Prezes
Urzedu postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. wszczat wobec Polski Prad i Gaz
postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku
ze stosowaniem we wzorcach umoéw sprzedazy energii elektrycznej i kompleksowych
dostarczania paliwa gazowego, postanowien umownych okreslonych w punktach 1.1 - 1.47
sentencji niniejszej decyzji. Prezes UOKiK w postanowieniu z dnia 26 marca 2019 r.
zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu wyjasniajacym o sygnaturze akt: DOIK-405-2/18.

Stanowisko przedsiebiorcy

W pismie z dnia 1 maja 2019 r. Polski Prad i Gaz przedstawita swoje stanowisko odnosnie
przedstawionych Spotce zarzutéw, a takze wniosta o wydanie w trybie art. 23c uokik
decyzji zobowiazujacej odnosnie czesci postanowien wprowadzajacych mechanizm
automatycznego przedtuzania umowy sprzedazy energii elektrycznej w umowe na kolejny
czas okreslony (oznaczony), tj. postanowien opisanych w punktach: 1.45) - 1.47) sentencji
decyzji, zawartych w ww. wzorcach umow sprzedazy energii elektrycznej, a takze
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Spétka w tresci pisma zobowiazata sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia
zarzuconego naruszenia okreslonego w punktach 1.45) - 1.47 sentencji decyzji oraz
usuniecia skutkdéw stosowania powyzszych postanowien poprzez cyt.:

1. Zastgpienie powyzszych postanowien postanowieniem o tresci:

,Umowa zawarta na czas okreslony ulega przedtuzeniu na czas nieokreslony, chyba
ze Odbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30 dni przed jej uptywem
oswiadczenie o braku zgody na przedtuzenie umowy na czas nieokreslony. Odbiorca
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moze wypowiedzie¢ tak przedtuzong umowe z miesiecznym terminem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiqgca bez ponoszenia jakichkolwiek optat.
Sprzedawca w terminie co najmniej na-45 dni przed uptywem okresu umowy na jaki
zostata zawarta przesle do Odbiorcy pismo informujgce o zblizajqgcym sie terminie
wygasniecia umowy."

oraz poinformowanie pisemne Konsumentow o zmianie tych postanowien wraz
z informacjq, iz postanowienia dotyczqce obcigzania Konsumenta Optatq
Jednorazowq za wypowiedzenie przedtuzonej umowy uznaje sie za niewazne;

2. Poinformowanie Konsumentow, w stosunku do ktdrych nastgpito automatyczne
przedtuzenie umowy, iz umowy w istocie zostaty przedtuzone na czas nieokreslony,
wobec czego Konsument moze wypowiedzie¢ tak przedtuzong umowe
Z miesiecznym terminem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiqca, bez
koniecznosci zaptaty Optaty Jednorazowej, a co za tym idzie postanowienia
dotyczqce obcigzania konsumenta Optatq Jednorazowq za wypowiedzenie umowy
uznaje sie za niewazne;

3. Dokonanie zwrotu Konsumentom, w stosunku do ktorych nastgpito automatyczne
przedtuzenie umowy na czas oznaczony, ktorzy zostali obcigzeni po takim
automatycznym przedtuzeniu Optatq Jednorazowq i optate te uiscili, zaptaconych
z tego tytutu kwot po zgtoszeniu przez Konsumentow stosownego Zzqgdania
wzgledem Spotki w terminie 3 miesiecy od poinformowania ich o przystugujgcym im
uprawnieniu.

Polski Prad i Gaz wyjasnita ponadto, ze od dnia 1 grudnia 2017 r. nie prowadzi procesu
pozyskania nowych odbiorcow. Spétka wskazata, ze zawiera nowe umowy jedynie
w sytuacji, w ktorej potencjalny Odbiorca z wtasnej inicjatywy odwiedzi Biuro Obstugi
Konsumentdéw znajdujace sie w siedzibie Spotki oraz wyrazi che¢ zawarcia umowy ze
Spotka. Dodatkowo Spoétka wyjasnita, ze nie stosuje takze od dtuzszego czasu wzorcow
umownych, w ktorych znalazty sie zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia.
Spotka wskazata bowiem, ze we wzorcach umow sprzedazy energii elektrycznej oraz umow
dostawy paliwa gazowego wprowadzonych w 2018 r. (tj. po dacie wszczecia postepowania
wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie niniejszego postepowania) zawarte jest
postanowienie, zgodnie z ktorym umowa po uptywie okresu na jaki zostata zawarta zostaje
przedtuzona na czas nieokreslony.

Spotka oswiadczyta rowniez, ze zaniechata przedtuzania uméw na kolejny czas okreslony
w odniesieniu do umoéw juz zawartych na podstawie wzorcow umow, ktorych
postanowienia zostaty zakwestionowane w niniejszej decyzji. Polski Prad i Gaz wyjasnita,
ze umowy po uptywie okresu na jaki zostaty zawarte sa traktowane przez Spotke jako
umowy zawarte na czas nieoznaczony, a konsument ma prawo je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie, bez koniecznosci zaptaty Optaty Jednorazowej. Tym samym pomimo istnienia we
wzorcach umoéw  zakwestionowanych postanowien dotyczacych automatycznego
przedtuzenia umowy zawartej na czas okreslony po uptywie okresu jej obowigzywania
w umowe na czas okreslony, Spotka traktowata takie przeksztatcenie jako przeksztatcenie
w umowe na czas nieokreslony i umozliwiata jej wypowiedzenie w kazdym terminie bez
ponoszenia konsekwencji finansowych, tj. bez obowiazku zaptaty Optaty Jednorazowej.

Z wyjasnien Polski Prad i Gaz wynika, ze pomimo zaprzestania przez Spotke stosowania
postanowien wskazanych w punktach 1.1) - 1.44) sentencji decyzji, konsumenci nie zostali
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jednak poinformowani o takiej praktyce Polski Prad i Gaz, dlatego Spotka w pismie z dnia
1 maja 2019 r. oswiadczyta, ze zobowiazuje sie do poinformowania klientéow, ktérym
umowy zostaty automatycznie przedtuzone, ze te umowy faktycznie zostaty przedtuzone na
czas nieokreslony, wobec czego moga je wypowiedzie¢C z miesiecznym okresem
wypowiedzenia bez obowiazku zaptaty Optaty Jednorazowej, a takze, ze postanowienia
umowy, z ktorych wynika, Ze sa oni zobowiazani do uiszczenia Optaty Jednorazowej
cyt. ,uznaje sie za nieistniejqce”.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw dotyczacych stosowania we wzorcach umow
postanowien naktadajacych na konsumentéw obowiazek uiszczenia Optaty Jednorazowej
z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy zaprzeczyta, jakoby postanowienia
wymienione w ppkt: 1 1.1), 1.2), 1.5), 1.6), 1.9), 1.10), 1.13), 1.14), 1.17), 1.18), 1.21), 1.22),
1.25), 1.26), 1.27), 1.28), 1.29), 1.30), 1.31), 1.32), 1.33), 1.34), 1.35), 1.36), 1.37), 1.38), 1.39),
1.40), 1.41), 1.42), 1.43) i 44) sentencji niniejszej decyzji wypetniaty znamiona
niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 kc, co z kolei mogtoby stanowi¢ naruszenie
art. 23a uokik.

W ocenie Spétki analiza przestanek dotyczacych stosowania niedozwolonych postanowien
umownych we wzorcach umoéow zawieranych z konsumentami, prowadzi do wniosku, ze
w zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowieniach przewidujacych
koniecznos¢ uiszczenia przez konsumenta Optaty Jednorazowej w  zwiazku
przedterminowym rozwiazaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej lub kompleksowej
umowy dostarczania paliwa gazowego, w razie zaistnienia wskazanych w umowie
okolicznosci zwiazanych wytacznie z zachowaniem konsumenta, nie zostata naruszona
zasada lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta. W ocenie Spotki
postanowienie te skonstruowane zostato w sposob przejrzysty i jasny. Spotka zaprzeczyta,
jakoby konstruowata wzorzec umowy nieuczciwie, czy w ztej wierze.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci natozenia przez Spétke na konsumenta Optaty
Jednorazowej w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem okresu jej obowiazywania
Polski Prad i Gaz wskazata, iz zaden przepis odnoszacy sie do umow zawartych na czas
okreslony nie zabrania przedsiebiorcom takiej praktyki. Spotka wskazata, ze nie obcigza
konsumentow kosztami i odszkodowaniami innymi anizeli wskazanymi w tresci umowy - do
czego uprawniona jest na podstawie przepiséw art. 4j ust. 3a Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 833 z pdézn. zm.; dalej: Prawo
energetyczne lub Pr. en.). W ocenie Spotki tres¢ tych postanowien jest wpisana do
wzorcow umow w taki sposob, aby konsument posiadat jasng informacje na temat
wysokosci wszelkich kosztow.

Spétka nie zgodzita sie z twierdzeniem, jakoby optata jednorazowa miata de facto czynic
nieoptacalnym rozwiazanie przez konsumenta umowy. Spotka wskazata, ze przez wiekszos¢
okresu, w ktorym zawierata nowe umowy z konsumentami wysokos¢ Optaty Jednorazowej
wynosita 11 zt (pomnozonych przez ilos¢ miesiecy do konca obowigzywania umowy), za$
w pozniejszym okresie 17 zt, natomiast Srednia wysokos¢ faktur klientow byta
zdecydowanie wyzsza. Wobec powyzszego wysokos¢ kary w ocenie Spotki w zadnym
wypadku nie odzwierciedla szacowanej sumy Swiadczen, jakie konsument bytby
zobowiazany ponies¢ na rzecz Spotki i nie jest nawet zblizona do wysokosci ich rachunkow.
W ocenie Spotki tylko taki przypadek mogtby uczyni¢ kwestionowane postanowienie
umowne cyt. niewaznym.
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Spotka porownata sie rowniez ze swoimi konkurentami dziatajacymi na rynku energii
elektrycznej i wskazata, ze kary umowne przez nig naliczane, sa nizsze od tych, jakimi
moze zostaC obciazony konsument przez inne podmioty. Wskazata, ze w przypadku
przedsiebiorcow: cyt. Enea, Tauron, innogy, czy PGE kary umowne siegaja od 17 zt do
nawet 50 zt i obliczane sa na takiej samej zasadzie jak w przypadku Spotki, czyli mnozone
przez ilos¢ miesiecy pozostatych do konca obowigzywania umowy.

Polski Prad i Gaz wskazata ponadto, ze w jej ocenie Optata Jednorazowa zostata okreslona
w taki sposob, aby odpowiadata kosztom i ryzyku przedsiebiorcy zwigzanym
Z wczesniejszym rozwigzaniem umowy przez konsumenta. Spoétka wyjasnita, ze zakup
energii elektrycznej dla pozyskanych konsumentéw na Towarowej Gietdzie Energii, wiaze
sie dla niej z koniecznoscia poczynienia wczesniejszej inwestycji i zaptaty depozytow za
zakupiona energie elektryczna i paliwo gazowe. Spotka oswiadczyta, ze sam proces
pozyskania nowego konsumenta przez agenta oznacza dla niej koszt rzedu nawet 250 zt
netto (nie uwzgledniajac ewentualnych prowizji dodatkowych), ponadto Polski Prad i Gaz
wyjasnita, ze dochodza do tego rdéwniez koszty pracownikow, ktérzy zajmuja sie
przetaczeniem konsumenta do sieci Spotki, sprawdzeniem kazdej dostarczonej do Spotki
umowy, rozliczeniem klienta, koszty korespondencji wysytanej kazdorazowo do klienta,
optaty zwiazane z systemami, z ktorych korzysta Spotka. W ocenie Polski Prad i Gaz -
wbrew twierdzeniom Prezesa UOKIK - réwniez sprzedaz energii lub paliwa gazowego, ktore
nie zostaty zuzyte przez odbiorce w przypadku, w ktdérym rozwiazuje on wczesniej umowe
nie pozostaja bez znaczenia dla Spotki. Polski Prad i Gaz oswiadczyta, ze w takim wypadku
jest zmuszona sprzedac¢ powstata w ten sposob ,,nadwyzke" na rynku bilansujacym za cene
z reguty nizsza anizeli wynosita cena zakupu, a to niewatpliwie wywotuje szkode
w majatku Spotki.

Spotka jako przyktad tego, ze zakup energii elektrycznej dla klientow nie jest bezkosztowy
wskazata sytuacje na rynku energii elektrycznej od potowy 2018 r. w postaci interwencji
ustawodawcy, ktory prébowat stabilizowac rynek - z jednej strony chroniagc odbiorcéow
energii elektrycznej przed drastycznymi podwyzkami cen energii elektrycznej, a z drugiej
przyznajac doptaty dla przedsiebiorstw energetycznych rekompensujace im poniesione
straty.

W swietle powyzszego Polski Prad i Gaz wskazata, ze wyliczona przez Spoétke Optata
Jednorazowa nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie Spotki.

Prezes Urzedu zawiadomieniem z dnia .. kwietnia 2020 r. powiadomit Spotke
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Spotka skorzystata/ nie
skorzystata z tej mozliwosci.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

Polski Prad i Gaz jest osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000430764.
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292; z pozn. zm.) posiada zatem status przedsiebiorcy. W konsekwencji
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rowniez w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Spotka
dysponuje statusem przedsiebiorcy (zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik).

Wskazac nalezy, ze do dnia 7 listopada 2016 r. Spotka funkcjonowata pod nazwa Polska
Energetyka Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie.
Z informacji pochodzacej z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
KRS) wynika, ze aktem notarialnym z dnia 27 pazdziernika 2016 r. dokonano zmiany umowy
Spotki poprzez zmiane nazwy (firmy) Spotki na Polski Prad i Gaz Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Wpisu do KRS w powyzszym zakresie Sad
Rejestrowy dokonat w dniu 7 listopada 2016 r.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m. in. sprzedaz energii elektrycznej i paliwa
gazowego.

Na rynku detalicznym energii elektrycznej i paliwa gazowego, pomiedzy
przedsiebiorstwem energetycznym, a odbiorcq mogq byc¢ zawierane umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego umowy dystrybucyjne lub umowy kompleksowe.

Konsument moze zrezygnowac z ustugi kompleksowej sSwiadczonej przez sprzedawce
z urzedu i dokona¢ wyboru dowolnego sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego. Na polskim rynku dziata aktualnie 444 podmiotow prowadzacych dziatalnosc¢
w zakresie obrotu energia elektryczng oraz 188 podmiotéow prowadzacych dziatalnosc
w zakresie obrotu paliwami gazowymi. Jednym z takich sprzedawcow jest wtasnie Polski
Prad i Gaz'.

Polski Prad i Gaz w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami postugiwata sie m.in. wzorcami umoéw pn.:

1. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do koinca pazdziernika
2016 r.);

2. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - «czas okreslony (konsument)”
PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca
2017 r.);

3. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - «czas okreslony (konsument)”

PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r);

4. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r.);

5. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

”

6. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)
PPiG /2016/11/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca
pazdziernika 2016 r.);

! Informacje ze strony: https://rejestry.ure.gov.pl/c/1; stan na dzien 24 czerwca 2020 r.
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7. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG /2017/02/01/GAZ stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca
2017 r.);

8. ,Umowa kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PPiG /2017/07/01/GAZ stosowanego od lipca 2017 r.);

ktére Spétka przedtozyta na wezwanie Prezesa UOKIK w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygnatura DOIK-405-2/18.

W wyniku analizy tych dokumentow ustalano, iz Polski Prad i Gaz stosowata wskazane
w sentencji niniejszej decyzji niedozwolone postanowienia umowne, tym samym Spotka
dopuscita sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa UOKiK jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy W oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes
publiczny zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami
przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja
one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym
funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r.,
sygn. akt XVII Amr 8/90).

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy byli i nadal moga
by¢ narazeni na negatywne skutki stosowania przez Polski Prad i Gaz niedozwolonych
postanowien wzorcéw umowy. Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na terenie catego
kraju. Wobec tego, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorca
wykorzystuje wzorce umowy, a zatem ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule
umowne, na ktorych tres¢ konsument nie ma wptywu, stosowane przez Spotke
niedozwolone postanowienia umowne zawarte w tych wzorcach moga razaco naruszyc
interesy nieograniczonego kregu konsumentow - kazdego aktualnego i potencjalnego
klienta.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Polski Prad
i Gaz dalszej ocenie w swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
pod katem stosowania przez niego niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy.
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Status przedsiebiorcy

Wskazac¢ nalezy, iz definicja przedsiebiorcy znajduje sie w art. 4 ust. 1 przepisach ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1292
Z pozn. zm.; z pozn. zm. dalej: ustawa Prawo przedsiebiorcow), zgodnie z ktorg
przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przedsiebiorce
rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Strong prowadzonego postepowania jest Polski Prad i Gaz Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XllI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr 0000430764.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. sprzedaz energii elektrycznej i paliwa
gazowego. Dziatalnos¢ Spétki ma cechy dziatalnosci gospodarczej (jest wykonywana w celu
zarobkowym, w sposob zorganizowany i ciagty).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Polski Prad i Gaz posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga
podlegaé ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest stosowanie
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktérych mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego.

Zrodtem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dziennik Urzedowy L 095, 21/04/1993 P. 0029 - 0034; dalej: dyrektywa
93/13), zgodnie z ktorej trescia warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojag w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 ust. 1). Zgodnie zas z powotywanym
w art. 23a uokik przepisem art. 385' § 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujq
jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajqgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny.
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Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie stosowane we wzorcu umowy nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanka sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢
réwnoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego - dalej: SN - z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
| CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKIK,
ktory wydaje decyzje o wuznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 23a uokik. W decyzji Prezes UOKiK przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma
skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Stosowanie wzorcow umoéw przez Przedsiebiorce w relacjach z konsumentami

Polski Prad i Gaz, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w stosunkach
z konsumentami przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej postuguje sie
m.in. nastepujacymi wzorcami umow:

1. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - czas okreslony (konsument)”
PEP/2016/04/01 stosowanego w okresie od kwietnia 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

2. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - «czas okreslony (konsument)”
PPiG/2016/11/01 stosowanego w okresie od listopada 2016 r. do konca czerwca
2017 r.);

3. ,Umowa Sprzedazy energii elektrycznej - «czas okreslony (konsument)”

PPiG/2017/07/01 stosowanego od lipca 2017 r);

4. ,Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego czas okreslony (konsument)”
PEP/2015/07/01/GAZ stosowanego w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r.);

5. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)
PEP/2016/06/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

”
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6. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2016/11/01/GAZ stosowanego w okresie od lipca 2016 r. do konca pazdziernika
2016 r.);

7. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2017/02/01/GAZ stosowanego w okresie od lutego 2017 r. do konca czerwca
2017 r.);

8. ,Umowa  kompleksowa  dostarczania  paliwa  gazowego  (konsument)”
PEP/2017/07/01/GAZ stosowanego od lipca 2017 r.).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385" § 3 kc nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta". Dokonanie oceny, czy postanowienie byto indywidualnie
negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z procesem
kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy stronami
negocjowane, zostaty przez przedsigbiorce ustalone jednostronnie i konsument nie miat
rzeczywistego wptywu na ich tresé, to nalezy uznac, ze nie byty indywidualnie uzgodnione.
Taka sytuacja ma miejsce, gdy przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje sie
odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie jest zawarte we wzorcu
umowy).

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone przestanka
braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru
kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych  stosunkéw  istniejacych  pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby pomiedzy Polski Prad i Gaz,
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny
ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Spotka
wprowadzita oceniane wzorce do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy
z ich wykorzystaniem.

Majac na uwadze, iz Spotka w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
w stosunkach z konsumentami przy zawieraniu uméw sprzedazy energii elektrycznej
i kompleksowych uméw dostarczania paliwa gazowego postuguje sie wskazanymi powyzej
wzorcami umow, Prezes Urzedu uznat, ze zakwestionowane postanowienia stosowane
przez Polski Prad i Gaz sa postanowieniami wzorcéw umodw, ktdére nie sa indywidualnie
negocjowane z konsumentami.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
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uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace Swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wptyw na
wysokos$¢ swiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: SOKiK - z 1 marca 2007
r., sygn. akt XVIl AmC 12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie SN, pojecie gtédwnych swiadczen stron nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy
zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej
jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtownego Swiadczenia
stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane Swiadczenie nalezy do essentialia
negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byé zawsze ustalany ad casum
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok
SN z 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12).

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce w umowach, z ktorymi mamy do czynienia
w niniejszej sprawie gtowne sSwiadczenia stron beda polega¢ na sprzedazy energii
elektrycznej lub dostarczania paliwa gazowego przez przedsiebiorce, zas po stronie
konsumenta - na regulowaniu ptatnosci za zakupiona energie elektryczna lub paliwo
gazowe.

Sprzecznosc z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, probuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsigebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposéb
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za
zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi  oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej.
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Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktoéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.
W takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajéw, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczeros$é, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosc i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rdéwnowage
kontraktowa tego stosunku®.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow.
Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej
klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli
konsument bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie byto, wéwczas nalezy przyjac, ze moze ono miec
charakter abuzywny*.

Razace naruszenie interesé6w konsumenta

Dana klauzule bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkoéw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogoélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu
uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie nalezy sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec pordéwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkdéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe

2 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
3 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.

4 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt 111 SK 21/06.

5 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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ustalenie pewnych ogoélnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ktora stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy
naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje Znaczaca (istotna)
i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3
ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna
utozsamia¢ z istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy grozacych strat),
lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy),
badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w jednym
z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" kodeksu cywilnego -
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Ocena rzetelnosci okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia
przez Prezesa UOKiK weryfikacji jego ,przyzwoitosci", polegajacej na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentow oraz jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji,
w ktorej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on - na podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za
nieuczciwe’.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385" kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
i obowiazkow konsumenta.

Klauzule szare

Narzedziem pomocnym do identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow sg tzw.
klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 385° kc i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie

6 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKIiK z dnia 26 maja 2015 r.,
sygn. akt XVII AmC 2615/14.

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., sygn. akt | CSK 660/12.
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ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° kc nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych. Jak wynika z orzecznictwa
SN, postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym postanowieniem
umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia jako
niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére moga
budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami
konsumentow?.

Ocena postanowien wzorcéw umoéw stosowanych przez Przedsiebiorce

Postanowienie okreslone w punktach I.1) - I.44) sentencji decyzji

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Polski Prad i Gaz stosowata
niedozwolone postanowienia umowne przewidujace konieczno$¢ uiszczenia przez
konsumenta Optaty Jednorazowej w zwigzku przedterminowym rozwigzaniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego,
w razie zaistnienia wskazanych w umowie okolicznosci zwiazanych wytacznie
z zachowaniem konsumenta (postanowienia wskazane w punktach 1.1) - 1.44) sentencji
decyzji).

Postanowienia o powyzszej tresci naruszaja zakaz stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszanie intereséw konsumentow.

Gtéwne swiadczenia stron

Analiza kwestionowanych postanowien umownych wskazuje, ze nie dotycza one gtownych
swiadczen stron umowy. Kwestionowane postanowienia zawarte wskazane w punktach I. 1)
- |. 44) sentencji decyzji okreslaja natomiast zasady odpowiedzialnosci konsumenta za
niewykonanie umowy w zwiazku z jej wypowiedzeniem przed uptywem okresu
obowiazywania. Tym samym nie sposob uznac, ze okreslaja one gtowne swiadczenia stron,
cho¢ w pewnym zakresie sg z nimi zwiazane.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku niniejszych postanowien skonkretyzowane pojecie dobrego obyczaju wyraza
sie  w niewykorzystywaniu przez przedsiebiorce swej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej i niestwarzaniu warunkéow umownych, ktére de facto wymuszaja na
konsumentach koniecznos¢ dalszego wykonywania umowy, pomimo braku ich woli
w zakresie kontynuowania stosunku obligacyjnego.

8 wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIT SK 19/07, LEX nr 496411.
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W ocenie Prezesa Urzedu, klauzule umowne przewidujace po stronie konsumenta
obowiazek zaptaty Optaty Jednorazowej z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego
naruszaja dobre obyczaje, gdyz w rzeczywistosci wymuszaja na konsumentach koniecznosc
dalszego wykonywania umowy, pomimo ze moga oni nie mie¢ takiej woli. Postanowienia
wzorcow umow przewidujace obowiazek zaptaty Optaty Jednorazowej prowadza zatem do
ograniczenia swobody konsumenta przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy po
jej zawarciu w zwigzku ze skorzystaniem z prawa do zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej lub paliwa gazowego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie mechanizmdéw konkurencyjnych na rynkach
energii elektrycznej i gazu - w mysl tzw. zasady TPA, (ang. Third Party Access) miaty
umozliwi¢ odbiorcom energii m. in. swobode wyboru sprzedawcy energii elektrycznej.
Poktosiem tych zmian byto wprowadzenie w ustawie prawo energetyczne art. 4j ust. 1,
ktéry przyznaje kazdemu odbiorcy prawo do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub
paliwa gazowego. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis powinien by¢ traktowany
jako dyrektywa interpretacyjna innych przepisow, ktorych wyktadnia - w oderwaniu od art.
4j ust. 1 pr. en. - mogtaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego utrudnienia realizacji
uprawnienia do sprzedawcy - co bez watpienia statoby w sprzecznosci z ww. nadrzedna
zasadg TPA. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze wprowadzenie przez Polski Prad
i Gaz do stosowanych przez nig wzorcow umow postanowien naktadajacych na konsumenta
obowiazek uiszczenia Optaty Jednorazowej w przypadku rozwigzania umowy przed
uptywem okresu jej obowiazywania moze w konsekwencji prowadzi¢ do ograniczenia
fundamentalnego dla obecnie funkcjonujacych rynkow energii elektrycznej i paliwa
gazowego uprawnienia konsumentoéw, tj. prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej
lub paliwa gazowego (wynikajacego z ww. art. 4j ust. 1 Pr. en.).

Wysokos¢ Optaty Jednorazowej, ustalana wytacznie w oparciu o pozostaty, przewidziany
czas trwania umowy, w ocenie Prezesa UOKiK ma zatem za zadanie wytacznie zniechecic
odbiorce do jej wypowiedzenia. Optata Jednorazowa narzucana przez Spotke ma de facto
uczynic¢ nieoptacalnym rozwiazanie umowy przez konsumenta, ktory moze mieé potrzebe
skorzystania z oferty innego, konkurencyjnego wzgledem Spotki sprzedawcy. Konsument
przed podjeciem decyzji o zmianie sprzedawcy dokonuje oceny korzysci ptynacych z nowej
oferty uwzgledniajac przy tym koszty, ktore zmuszony bytby ponies¢ w zwiazku
z zakonczeniem stosunku umownego taczacego go ze Spotka. Moze sie jednak okazaé, ze
skorzystanie z oferty konkurencyjnej - ktora mogtaby zagwarantowaé mu lepsze warunki
finansowe $wiadczonej ustugi - po uwzglednieniu kosztow wynikajacych z narzucanej przez
Spotke Optaty Jednorazowej, bedzie dla konsumenta nieoptacalne, co w konsekwencji
niecheci go do zmiany sprzedawcy. W szczegdlnosci ma to miejsce w sytuacji, gdy do
rozwiagzania umowy dochodzi w pierwszych kilku miesigcach obowigzywania umowy,
Z uwagi bowiem na bardzo dtugi okres obowigzywania umowy (48 lub 60 miesiecy),
wysokos¢ Optaty Jednorazowej, do uiszczenia ktorej obowiazany bedzie konsument,
wynosic moze nawet kilkaset ztotych. W takich przypadkach watpliwym jest, aby
konsument zrezygnowat z taczacego go ze Spotka stosunku umownego.

Majac na uwadze powyzsze Spotka oswiadczyta, iz w jej ocenie analiza przestanek
dotyczacych stosowania niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami, prowadzi do wniosku, ze w zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu postanowieniach przewidujacych koniecznosc uiszczenia przez konsumenta
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Optaty Jednorazowej w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego, w razie
zaistnienia wskazanych w umowie okolicznosci zwiazanych wytacznie z zachowaniem
konsumenta nie zostata naruszona zasada lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem
konsumenta. W ocenie Spotki postanowienie te skonstruowane zostato w sposob przejrzysty
i jasny. Spotka zaprzeczyta, jakoby konstruowata wzorzec umowy nieuczciwie, czy w ztej
wierze.

Odnoszac sie do ww. argumentacji wskazac¢ jednakze nalezy, ze Spotka z biegiem czasu
wydtuzata okres obowigzywania umowy - w przypadku umoéw sprzedazy energii
elektrycznej Spoétka do dnia 1 kwietnia 2015 r. zawierata umowy na okres 36 miesiecy,
w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do konca pazdziernika 2016 r. funkcjonujace w obrocie
z konsumentami umowy przewidywaty 48-mio miesieczny okres ich obowiazywania, za$ od
listopada 2016 r. do chwili wszczecia niniejszego postepowania Spétka stosuje wzorce
umow zgodnie z ktorymi, umowy zawierane sa na okres 60 miesiecy; z kolei w przypadku
kompleksowych umow dostarczania paliwa gazowego, w okresie od poczatku czerwca
2015 r. do konca pazdziernika 2016 r. umowy z konsumentami byty zawierane na okres 48
miesiecy, zas od listopada 2016 r. do dnia wszczecia niniejszego postepowania wzorce
umow przewidywaty 60-cio miesieczny okres ich obowiazywania.

Co wiecej, wraz z wydtuzajacym sie okresem obowigzywania umowy, wzrastata rowniez
wysokos¢ stawki, ktora stanowita podstawe do obliczenia wysokosci Optaty Jednorazowej -
ktéra jest zalezna od ilosci miesiecy pozostatych do konca obowiazywania umowy -
w przypadku uméw sprzedazy energii elektrycznej stawka ta w okresie od kwietnia 2016 r.
do konca czerwca 2017 r. wynosita 11 zt, zas od lipca 2017 r. do chwili wszczecia
niniejszego postepowania wzrosta do 17 zt; natomiast w przypadku kompleksowych umow
dostarczania paliwa gazowego ww. stawka w okresie od czerwca 2015 r. do konca czerwca
2016 r. wynosita 11 zt, zas po tej dacie, tj. od poczatku lipca 2017 r. do chwili wszczecia
niniejszego postepowania wzrosta do 17 zt. W ten sposéb Spotka dazy do uwiazania
konsumentow umowami na wiele lat, bez realnej mozliwosci ich wypowiedzenia. Wobec
powyzszego, Polski Prad i Gaz stosujac kwestionowane postanowienia dotyczace Optaty
Jednorazowej kreuje swoiste ograniczenie utrudniajgce konsumentowi realizacje prawa do
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa gazowego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze Polski Prad i Gaz stosuje postanowienia
umowne (zakwestionowane w punktach 1.44) - 1.47) sentencji decyzji) przewidujace
mechanizm automatycznego przedtuzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej
na czas oznaczony w kolejng umowe na czas oznaczony, w przypadku braku aktywnego
dziatania po stronie konsumenta. Co wiecej, w przypadku wypowiedzenia przez
konsumenta tak przedtuzonej umowy, Spotka rowniez naktada na niego obowiazek
uiszczenia Optaty Jednorazowej. W tych przypadkach konsument, ktory nie ztozy
stosownego oswiadczenia we wtasciwym czasie, jest zwigzany umowa ze Spotka na kolejne
36 miesiecy, co ponownie moze ograniczy¢ jego prawo do zmiany sprzedawcy nawet przez
okres kolejnych 3 lat.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w Swietle przepisow prawa energetycznego
w przypadku umoéw zawartych na czas oznaczony, ich wczesniejsze wypowiedzenie przez
odbiorce moze by¢ obwarowane konicznoscig uiszczenia przez niego pewnych naleznosci
z tego tytutu. Zgodnie bowiem z trescig art. 4j ust. 3a pr. en. odbiorca koncowy moze
wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo
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energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow
i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy. Podkreslenia jednak wymaga, ze
ustawodawca w ww. przepisie postuzyt sie pojeciem ,odszkodowan”, co sugeruje, ze
przewidzianej we wzorcu umowy optaty zastrzeganej na wypadek realizacji
przystugujacego konsumentowi uprawnienia prawnoksztattujacego w postaci rozwigzania
umowy przed uptywem okresu jej obowiazywania nie mozna utozsamiac¢ z kara umowna
w rozumieniu art. 483 § 1 kc. Oznacza to, ze w tym wypadku nie znajduja zastosowania
przepisy regulujace instytucje kary umownej. W zwiazku z powyzszym za niedopuszczalne
nalezy uznac zastrzeganie przedmiotowej optaty we wzorcu umowy w zryczattowanej,
Z gory okreslonej wysokosci. Optata przewidziana w umowie na podstawie art. 4j ust. 3a
pr. en. ma bowiem charakter odszkodowawczy, zatem jej wysokos¢ winna byc zalezna od
wysokosci poniesionej przez przedsiebiorce szkody.

Okreslenie z gory wysokosci Optaty Jednorazowej w zryczattowanej formie jest z kolei
przejawem naduzywania pozycji kontraktowej przez Polski Prad i Gaz i ochrony wtasnych
intereséw bez brania pod uwage interesow konsumenta, ma bowiem na celu utatwienie
Spétce dochodzenia roszczen z powyzszego tytutu, bez potrzeby wykazywania okolicznosci
poniesienia szkody i jej wysokosci.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze dobre obyczaje w zakresie ksztattowania stosunkow
obligacyjnych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem wymagaja, aby przedsiebiorca
dazyt do uksztattowania tego stosunku na zasadzie réwnosci stron. Oznacza to, ze
Swiadczenie konsumenta w postaci uiszczenia przedsiebiorcy optaty z tytutu
wypowiedzenia umowy powinno by¢ ekwiwalentne w stosunku do s$wiadczenia
przedsiebiorcy. W przypadku kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien
dotyczacych sposobu ustalania wysokosci Optaty Jednorazowej nie sposob jednak uznad,
aby odpowiedzialno$¢ ta zostata uregulowana w sposob uzasadniony. Wskazaé bowiem
nalezy, iz kwota Optaty Jednorazowej okreslona w kwestionowanych postanowieniach nie
znajduje odzwierciedlenia w kosztach i ryzyku przedsiebiorcy. Polski Prad i Gaz
zastrzegajac ewentualng optate z tytutu wypowiedzenia umowy, nie powinna tego robic
w oderwaniu od rzeczywistych kosztow poniesionych z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie umowy w sytuacji, w ktorej konsument nie
wykorzystat zadeklarowanej w umowie wartosci energii elektrycznej lub paliwa gazowego,
nie powoduje po stronie przedsiebiorcy szkody zwiazanej z brakiem mozliwosci ich
wykorzystania. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz przedsiebiorcy energetyczni, prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego, maja
mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmiane zapotrzebowania - w przypadku wzrostu
zapotrzebowania w drodze uzupetniania portfela zakupowego zakupami energii
elektrycznej lub paliwa gazowego na rynku hurtowym badz na gietdzie towarowej, jak
rowniez w przypadku utraty odbiorcow, w drodze zmniejszenia wolumenu energii
elektrycznej lub paliwa gazowego pobieranej przez odbiorcéw, w drodze sprzedazy
nadwyzki energii elektrycznej lub paliwa gazowego na gietdzie. Nie ma bowiem
technicznych ograniczen w mozliwosci odsprzedazy uprzednio zakupionego wolumenu
energii elektrycznej lub paliwa gazowego.

Co wiecej, w przypadkach, w ktorych konsument wykazuje skrajnie niskie zuzycie energii
elektrycznej lub paliwa gazowego, rozwigzanie umowy (przez konsumenta lub z winy
konsumenta przez Polski Prad i Gaz) przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, moze
sie wigza¢ z obowiazkiem zaptacenia nawet réwnowartosci naleznosci za energie

41



elektryczna lub paliwo gazowe, jaka konsument zuzytby w okresie trwania umowy, z ta
réznica, ze Spoétka nie dostarczy mu energii elektrycznej lub paliwa gazowego. Rozwiagzanie
umowy oraz trwanie w stosunku obligacyjnym z Polski Prad i Gaz, bedzie wiec niosto
w takich przypadkach dla konsumenta poréwnywalne skutki finansowe. W powyzszej
sytuacji mozna sie spodziewac, ze konsument, ktory chciatby rozwiaza¢ umowe,
pozostanie w niekorzystnym dla niego stosunku obligacyjnym. Dzigki temu posunieciu,
Spotka wiaze konsumenta na caty okres obowiazywania umowy, gwarantujac sobie
pewnos¢, ze uzyska korzysci finansowe. W razie zerwania umowy konsument i tak bowiem
bedzie zobowiagzany do zaptaty réwnowartosci szacowanej ceny energii elektrycznej lub
paliwa gazowego przewidzianych w umowie za okres do konca trwania umowy. W swietle
powyzszego istnieja rowniez podstawy do uznania, iz klauzule te maja tozsamy zakres
normowania do wskazanej przez ustawodawce klauzuli opisanej w art. 385° pkt 17) kc,
zgodnie z ktora w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegolnosci naktadaja na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary
umownej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Optata Jednorazowa, przewidziana
w kwestionowanych postanowieniach wzorcow umow stanowi optate o funkcji zblizonej do
kary umownej.

W swoim stanowisku Polski Prad i Gaz oswiadczyta jednak, iz w jej ocenie Optata
Jednorazowa zostata okreslona w taki sposob, aby odpowiadata ona kosztom i ryzyku
przedsiebiorcy zwiazanym z wczesniejszym rozwigzaniem umowy przez konsumenta.
Spotka wyjasnita, ze zakup energii elektrycznej dla pozyskanych konsumentéw na
Towarowej Gietdzie Energii, wiaze sie dla niej z koniecznoscig poczynienia wczesniejszej
inwestycji i zaptaty depozytow za zakupiong energie elektryczng i paliwo gazowe.
W swoich wyjasnieniach Polski Prad i Gaz wskazata rowniez sprzedaz energii lub paliwa
gazowego, ktore nie zostaty zuzyte przez odbiorce w przypadku, w ktorym rozwiazuje on
wczesniej umowe nie pozostaja bez znaczenia dla Spoétki - w takim wypadku jest ona
bowiem zmuszona sprzeda¢ powstatag w ten sposob ,,nadwyzke" na rynku bilansujacym za
cene z reguty nizsza anizeli wynosita cena zakupu, co wywotuje szkode w majatku Spotki.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz Spotka w toku postepowania nie przedstawita zadnych
dowodéw wskazujacych na to, ze przypadki wypowiedzenia uméw przez konsumentow
przed okresem jej obowiazywania skutkuja powstaniem szkody w majatku Polski Prad
i Gaz, a takze koniecznosciag odsprzedazy powstatej ,,nadwyzki” energii elektrycznej na
rynku bilansujacym kazdorazowo za cene nizsza, anizeli wynosita ona w momencie zakupu
na Towarowej Gietdzie Energii (dalej: TGE).

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Spétki, ze okolicznosc¢
wypowiedzenia przez konsumenta umowy przed uptywem okresu wypowiedzenia,
powoduje koniecznos¢ sprzedazy tak powstatej ,nadwyzki” na rynku bilansujacym.
Podkreslenia wymaga, ze rynek bilansujacy jest tzw. rynkiem technicznym, czyli nie jest
miejscem handlu energia. Gtownym celem funkcjonowania rynku bilansujacego jest
bowiem rownowazenie energii elektrycznej wytworzonej w Krajowym Systemie
Elektroenergetycznym z zapotrzebowaniem na nig w kazdej chwili w celu zapewnienia
ciagtosci dostaw energii do odbiorcow.’ Przedsiebiorstwo energetyczne korzysta zatem

% D. Urbanek, J. Paska, K. Pawlak, P. Terlikowski, J. Kalinski Zaklad Elektrowni i Gospodarki Elektroenergetycznej,
Politechnika Warszawska;
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z rynku bilansujacego jedynie w przypadku tzw. niezbilansowania biezacego, tzn. kupuje
i odsprzedaje energie bedaca roéznica pomiedzy energia wczesniej kupiona, a faktycznie
pobrang przed odbiorcow. Udziat przedsiebiorstwa obrotu energia w rynku bilansujacym
ma bowiem zagwarantowac¢ odbiorcy koncowemu ciagtos¢ dostaw energii w przypadku
zakupu energii w ilosci mniejszej od faktycznie pobranej. Powyzsze oznacza, ze wszelkie
nadwyzki zakupionej energii przedsiebiorstwo energetyczne powinno jest odsprzedac na
rynku hurtowym, tj. na TGE, a nie na rynku bilansujacym, bowiem to rynek hurtowy jest
wtasciwy do zawierania transakcji dotyczacych zakupu i sprzedazy energii elektrycznej.
Polski Prad i Gaz ma zatem mozliwos¢ odsprzedazy energii zakontraktowanej na rzecz
odbiorcy, ktéry rozwigzat umowe przed okresem jej obowiazywania, na warunkach
konkurencyjnych, co oznacza, ze nie koniecznie w kazdym przypadku Spétka moze poniesc¢
strate. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ceny na Towarowej Gietdzie Energii stale sie zmieniaja
i moze sie okaza¢, ze w momencie, w ktorym Polski Prad i Gaz jest zmuszona odsprzedac
,hadwyzke” energii w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy przez odbiorce,
obowiagzujace ceny na rynku hurtowym beda w czasie dokonywania transakcji wyzsze
w stosunku do cen obowiazujacych w chwili zakupu przez Spétke tej energii. Wobec
powyzszego potencjalny nabywca zaptaci Spotce wyzsza kwote, anizeli Polski Prad i Gaz
zainwestowata w momencie zakupu energii.

Wskazac przy tym nalezy, ze do 2018 r. wahania cen za energie elektryczng na Towarowej
Gietdzie Energii nie przekraczaty kilku ztotych, wobec powyzszego, jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne zmuszone byto do odsprzedazy energii elektrycznej za cene nizsza, anizeli
wynosita ona w momencie jej zakupu, ewentualna strata, jaka to przedsigebiorstwo
mogtoby ponies¢ w zwiazku z odsprzedaza energii elektrycznej, rowniez miescitaby sie
w granicach kilku ztotych w skali miesigca - przyjmujac, ze Srednie roczne zuzycie energii
elektrycznej w gospodarstwie domowym wynosi 2500 kWh.

Natomiast zawarte we wzorcach umowy postanowienia naktadajace obowiazek uiszczenia
Optaty Jednorazowej przewiduja, ze za kazdy miesigc pozostaty do konca obowigzywania
umowy, konsument bedzie zobowiagzany zaptaci¢ odpowiednio 11 zt lub 17 zt. Skalkulowana
przez Spotke wysokos¢ Optaty Jednorazowej pozostaje tym samym w razacej dysproporcji
do ewentualnej szkody, jaka Polski Prad i Gaz moze ponies¢ w zwiazku z odsprzedaza
,nadwyzki” energii po cenie nizszej, anizeli wynosita w momencie jej zakupu, bowiem
w normalnych warunkach rynkowych, wysoko$¢ realnej straty wynikajacej z takiej
transakcji oscylowataby w granicach 10 zt na 1 MWh, czyli 25 zt w skali roku - przy srednim
rocznym zuzyciu 2,5 mWh. Natomiast kwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia
umowne przewiduja, Ze za jeden rok pozostaty do konca obowigzywania umowy konsument
obowiazany jest do uiszczenia Optaty Jednorazowej w wysokosci 132 zt lub 204 zt.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze Polski Prad i Gaz zakupujac energie na rzecz swoich
odbiorcow na Towarowej Gietdzie Energii ma mozliwos¢ jej zakontraktowania maksymalnie
na 3 lata do przodu. Co istotne, Spotka dokonujac przedmiotowego zakupu, nie jest
obowiazana do uiszczania petnej naleznosci za zakontraktowana w ten sposob energie,
a jedynie musi wniesc stosowne zabezpieczenie stanowigce okoto kilka % wartosci za caty
zakupiony wolumen energii. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla zadania od
konsumenta zaptaty Optaty Jednorazowej za caty pozostaty okres obowigzywania umowy,
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w sytuacji, gdy wypowiada on umowe ktéra zawart na 5 lat np. w pierwszym roku
obowiazywania umowy.

Nalezy miec¢ réwniez na uwadze, ze niewatpliwie czes$¢ klientow Spoétki w praktyce
wykazuje wyzsze zuzycie, anizeli to, ktore zostato zadeklarowane w umowie jako prognoza
zuzycia. Wobec powyzszego ,,nadwyzka” powstata w wyniku rozwiagzania umowy przez
innego odbiorce moze w takim przypadku zosta¢ odsprzedana temu odbiorcy, ktory znalazt
sie w sytuacji tzw. ,,niedokontraktowania”, w zwiazku z przekroczeniem zadeklarowanego
w umowie limitu zuzycia. Tzw. niezbilansowanie wynikajace z przedstawionej powyzej
sytuacji nie jest bowiem rozliczane dla poszczegolnego klienta, tylko dla grupy, ktora
miesci sie w danej jednostce bilansujacej, np. ogétu odbiorcow z grupy G. Poza tym ryzyko
niezbilansowania jest zazwyczaj wkalkulowane w kontrakty zawierane z odbiorcami
w marzy za cene¢ energii i wszelkich optatach dodatkowych np. optacie handlowej.

Co wiecej, Spotka stale pozyskuje nowych odbiorcow, a zatem przedmiotowa ,,nadwyzka”
rowniez mogta zosta¢ na nich przetransferowana. Wskaza¢ nalezy, ze zazwyczaj po
ztozeniu przez konsumenta lub Spdtke stosownego o$wiadczenia o braku woli
kontynuowania umowy, nie przestaje ona obowigzywac ze skutkiem natychmiastowym.
Postanowienia wzorcow umow stosowanych przez Polski Prad i Gaz przewiduja bowiem
miesieczny okres wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.
Wobec powyzszego, w okresie od momentu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, do chwili zakonczenia jej obowiazywania, Spotka zawierajac umowy z nowymi
odbiorcami, jest w stanie przewidzie¢, jaka ,nadwyzka” dysponuje w zwiazku
Z rozwiagzaniem umowy przez innego odbiorce, a zatem jest w stanie oszacowacd, jaka ilosc¢
energii powinna zakupi¢ na Towarowej Gietdzie Energii na rzecz swojego nowego klienta,
po odliczeniu ww. ,,nadwyzki”.

Gdyby jednak doszto do sytuacji, w ktorej Polski Prad i Gaz utracitaby klienta w zwiazku
z przedterminowym wypowiedzeniem umowy i jednoczesnie nie pozyskata w jego miejsce
nowego odbiorcy, powstata w ten sposob ,,nadwyzke” energii Spotka powinna sprzedaé na
Towarowej Gietdzie Energii. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden profesjonalny
podmiot dziatajacy na rynku obrotu energia, ktory znajduje sie w analogicznej sytuacji, nie
sprzedaje w dtuzszym horyzoncie czasowym ,,nadwyzek” energii poprzez rynek Bilansujacy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze ceny ksztattujace sie na Rynku
bilansujacym nie sa skorelowane z cenami gietdowymi (na TGE), natomiast ewentualna
odsprzedaz na rynku bilansujacym w zaleznosci od biezacej sytuacji na tym rynku
(niezaleznie dla kazdego dnia), nie musi generowac straty po stronie Spoétki. Nie naleza
bowiem do odosobnionych przypadki, w ktorych ceny na rynku bilansujacym sa
korzystniejsze niz na TGE. Jako przyktad nalezy podac przeprowadzong analize cen
w 2017 r. z ktorej wynika, ze cena sprzedazy energii elektrycznej na Towarowej Gietdzie
Energii byta w 48,3% przypadkéw wyzsza niz na rynku bilansujacym. '

Nalezy miec¢ réwniez na uwadze, ze ustalane dla konsumentow w cennikach stosowanych
przez Polski Prad i Gaz ceny za zuzycie jednostki energii elektrycznej lub paliwa gazowego
przewiduja stosowna marze, ktéra pozwala na pokrycie kosztow dziatalnosci
i wypracowanie zysku przez Spotke. Polski Prad i Gaz kupuje bowiem energie elektryczng

10 1bidem.
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lub paliwo gazowe na Towarowej Gietdzie Energii po cenach hurtowych, a nastepnie
sprzedaje je konsumentowi po cenie detalicznej.

Umowy z konsumentami przewiduja takze rézne dodatkowe optaty, w tym comiesieczng
optate handlowa, co rowniez bez watpienia stanowi zysk Spotki z tytutu zawartej umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub paliwa gazowego. Wobec powyzszego, Spotka w trakcie
realizowania umowy z konsumentem zyskuje wymierne korzysci, ktore rekompensuja Polski
Prad i Gaz ewentualna szkode, jaka Spotka moze ponies¢ w zwiazku z rozwiazaniem umowy
przez konsumenta - przyjmujac, ze taka szkoda w ogodle powstaje.

W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze narzucana przez Spotke Optata Jednorazowa
wydaje sie by¢ nieproporcjonalna w stosunku do konsekwencji poniesionych przez Polski
Prad i Gaz z tytutu rozwiazania umowy. Reasumujac, jesli Polski Prad i Gaz odsprzeda
energie elektryczna lub paliwo gazowe innemu odbiorcy, uzyskana wowczas naleznosc
z tytutu Optaty Jednorazowej moze prowadzi¢ do uzyskania przez Spotke nieuzasadnionej
korzysci. Potwierdza to tylko watpliwosci Prezesa Urzedu zwigzane z mozliwoscig
naruszenia rownowagi kontraktowej przez przedsiebiorce.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutow postanowien okreslonych w punktach 1.1) - 1.44)
sentencji niniejszej decyzji, Spotka jako przyktad tego, ze zakup energii elektrycznej dla
klientow nie jest bezkosztowy wskazata sytuacje na rynku energii elektrycznej od potowy
2018 r. w postaci interwencji ustawodawcy, ktory probowat stabilizowac rynek - z jednej
strony chroniac odbiorcow energii elektrycznej przed drastycznymi podwyzkami cen
energii elektrycznej, a z drugiej przyznajac doptaty dla przedsiebiorstw energetycznych
rekompensujace im poniesione straty.

W odniesieniu do powyzszego wskazac jednak nalezy, ze zanotowany w 2018 r. wzrost cen
energii stanowit bezprecedensowy przypadek w dziejach hurtowego obrotu energia
elektryczng w Polsce. Powyzsze oznacza, ze dotychczas nie zanotowano tak dynamicznego
wzrostu ceny produktow terminowych, zas ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym
utrzymywaty sie wzglednie na statym poziomie." Ponadto podkre$lenia wymaga, ze jesli
przedsiebiorstwo posiadato w tamtym okresie uprzednio zakupiong energie dla odbiorcy,
ktory rozwiazat umowe przed uptywem okresu jej obowiazywania, wowczas odsprzedaz
przedmiotowej ,nadwyzki” na TGE gwarantowata temu przedsiebiorstwu duzy zysk,
bowiem mdgt ja odsprzedac po cenie zdecydowanie wyzszej od pierwotnej ceny zakupu.

Jednoczesnie analiza wykorzystywanych przez Polski Prad i Gaz w latach 2016-2019
w obrocie z konsumentami cennikow energii elektrycznej wskazuje iz w czesci z nich
Spotka stosuje progresywne stawki za zuzycie jednostki energii elektrycznej,
tj. wzrastajace w kolejnych latach obowigzywania umowy. Co wiecej, w wiekszosci
stosowanych przez Spotke w tym okresie cennikow przewidziano rézna wysokos¢ optaty
handlowej w kolejnych latach obowiazywania umowy. Podkreslenia wymaga, ze wedtug
niektorych cennikow naleznos¢ z tytutu optaty handlowej w piatym roku obowigzywania
umowy jest nawet ponad dwukrotnie wyzsza od obowigzujacej w pierwszym roku jej
obowiazywania. Spotka tym samym przewidujac ryzyko wzrostu cen na rynku hurtowym -
ktére rzeczywiscie nastapito dopiero w 2018 r. - zabezpiecza sie w stosowanych przez nig
cennikach przed kosztami bilansowania kontraktow (i ewentualnymi stratami wynikajacymi

1 Por: ANALIZA ZMIAN HURTOWYCH CEN ENERGII ELEKTRYCZNEJ W 2018 R. dla: Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji Wersja 4, poprawiona i uzupeliona 09.10.2019 r.,
https://Kigeit.org.pl/FTP/Raporty/20191009 Analiza%20zmian%20cen%20energii%20elektrycznej%20w%202018%20r.pdf.
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z powyzszych kosztow), poprzez zwiekszanie marzy na cenie za energie elektryczna oraz
podnoszenie wysokosci optaty handlowej.

Dowodzac zasadnosci stosowania postanowien dotyczacych wprowadzenia Optaty
Jednorazowej Spotka wskazata réwniez, ze sam proces pozyskania nowego konsumenta
przez agenta oznacza dla niej koszt rzedu nawet 250 zt netto (nie uwzgledniajac
ewentualnych prowizji dodatkowych). Ponadto Polski Prad i Gaz wyjasnita, ze dochodza do
tego rowniez koszty pracownikow, ktorzy zajmuja sie przetaczeniem konsumenta do sieci
Spotki, sprawdzeniem kazdej dostarczonej do Spotki umowy, rozliczeniem klienta, koszty
korespondencji wysytanej kazdorazowo do klienta, optaty zwigzane z systemami, z ktorych
korzysta Spotka.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z powyzszymi argumentami Polski Prad i Gaz. Wskazac
nalezy, ze ww. koszty stanowia faktyczne koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Podkreslenia wymaga, ze skoro Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiona na
zysk, to winna ponosi¢ rowniez ryzyko gospodarcze z tg dziatalnoscia zwiazane. Trudno
wiec  zaakceptowaé  obarczanie konsumentow  ryzykiem jej prowadzenia
w zakwestionowanych postanowieniach umownych. Poza tym pokrycie ww. kosztow Polski
Prad i Gaz gwarantuje sobie w narzucanej marzy handlowej w cenach za energie
elektryczng i paliwo gazowe oraz przewidzianej w cennikach optacie handlowej. Wobec
powyzszego nie ma podstaw do obarczania klientow ww. kosztami w Optacie
Jednorazowej.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Prezes UOKiK przeprowadzajac tzw. test przyzwoitosci klauzul okreslonych w punktach 1.1)
- 1.44) dokonat oceny sytuacji prawnej konsumenta, w przypadku braku kwestionowanych
postanowien zastrzegajacych na rzecz Polski Prad i Gaz obowiazku Optaty Jednorazowej
w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed koncem okresu, na jaki zostata ona zawarta.

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci natozenia przez Spétke na konsumenta Optaty
Jednorazowej w przypadku rozwiazania umowy przed uptywem okresu jej obowigzywania
Polski Prad i Gaz wskazata, iz zaden przepis odnoszacy sie do umow zawartych na czas
okreslony nie zabrania przedsiebiorcom takiej praktyki. Spotka wskazata, ze nie obciaza
konsumentow kosztami i odszkodowaniami innymi anizeli wpisanymi w tres¢ umowy - do
czego uprawniona jest na podstawie przepisow art. 4j ust. 3a Prawa energetycznego.
W ocenie Spotki tresc tych postanowien jest wpisana do wzorcow umow w taki sposob, aby
konsument posiadat jasng informacje na temat wysokosci wszelkich kosztow.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze w swietle art. 4j ust. 3a Pr. en, odbiorca koncowy moze
wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo
energetyczne dostarcza temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow
i odszkodowan innych niz wynikajace z tresci umowy, sktadajac do przedsiebiorstwa
energetycznego pisemne oswiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca
w powyzszej regulacji postuzyt sie pojeciem ,,odszkodowan”, co sugeruje, ze koszty, jakie
winien uisci¢ konsument powinny by¢ uzaleznione od wartosci szkody, jaka ponosi
przedsiebiorca w zwiazku z rozwigzaniem umowy. W przypadku zamiaru dochodzenia
przez przedsiebiorce energetycznego w postepowaniu sadowym naleznosci z tytutu
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odszkodowania o ktorym mowa w art. 4j ust. 3a Pr. en., konieczne zatem bedzie
wykazanie okolicznosci poniesienia szkody, a takze jej wysokosci.

Natomiast pod wskazanym w ww. przepisie pojeciem kosztow nalezatoby - w ocenie
Prezesa Urzedu - rozumie¢ naleznosci za pobrane juz paliwo gazowe lub energie
elektryczna lub wynikajace z udzielonych odbiorcy przy zawieraniu umowy rabatéow
zwiazanych z czasem, na jaki zostata zawarta umowa (np. obnizki ceny za jednostke
energii elektrycznej lub paliwa gazowego w zwiazku z zawarciem umowy na czas
oznaczony na preferencyjnych warunkach).

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce umow stosowane przez Polski Prad i Gaz nie zawieraty kwestionowanych
postanowien dotyczacych obowiazku zaptacenia zryczattowanej Optaty Jednorazowej
w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przed uptywem okresu, na jaki zostata ona zawarta,
tj. Spotka nie zastrzegtaby sobie w umowie prawa do pobrania przedmiotowej optaty
w ryczattowej wysokosci, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza konsumenta z tego tytutu bytaby - w Swietle art. 4j
ust. 3a Pr. en. - wytaczona. Z tresci przywotanego przypisu wynika bowiem, ze
uprawnienie do zadania przez Spotke odszkodowan od konsumenta z tytutu
przedterminowego wypowiedzenia umowy, powinno by¢ zastrzezone w tresci umowy.
Wzglednie, jesli postanowienia wzorcow umow przewidywatyby po stronie konsumenta
obowiazek uiszczenia stosownego odszkodowania (w zwiazku z trescig przepisu art. 4j
ust. 3a Pr. en.), wowczas mozliwos¢ uzyskania przez Polski Prad i Gaz przedmiotowego
odszkodowania wymagataby od Spétki wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej, tj. przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
okolicznosci poniesienia szkody majatkowej i jej wysokosci, a takze istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
i poniesiong przez Spoétke szkoda. Natomiast w przypadku, gdyby Spotka nie byta w stanie
wykazac, iz poniosta szkode w zwiazku z przedterminowym wypowiedzeniem umowy przez
konsumenta, wowczas nalezatoby uznac, ze odszkodowanie z tego tytutu by jej w ogole nie
przystugiwato.

Z powyzszego wynika zatem, ze okreslenie z gory wysokosci Optaty Jednorazowej
w zryczattowanej formie, ma na celu utatwienie Spotce dochodzenia roszczen
Zz powyzszego tytutu, bez potrzeby wykazywania okolicznosci poniesienia szkody i jej
wysokosci.

Opisane powyzej klauzule naruszaja przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumenta.
Postanowienia te godza w zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz rownowagi
kontraktowej stron, gdyz przewiduja po stronie konsumenta koniecznos¢ uiszczania
$wiadczenia, pomimo niezaistnienia po stronie przedsiebiorcy realnej szkody. Prezes
UOKiK stoi na stanowisku, ze przedsiebiorcy posiadaja mozliwos¢ dochodzenia roszczen
o charakterze odszkodowawczym w oparciu o przepisy art. 4j. ust. 3a Pr. en., zas
zastepowanie ich zryczattowana Optatq Jednorazowg nie powinno mie¢ miejsca.

Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku kwestionowanych postanowien w sposob
razacy naruszona zostata rownowaga intereséw stron umowy z uwagi na to, ze Polski Prad
i Gaz zastrzegta sobie prawo do wyegzekwowania Optaty Jednorazowej, ktorej wysokosc
moze nie znajdywaé odzwierciedlenia w poniesionej przez Spotke szkodzie i nie jest
uzalezniona od jej wysokosci.
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Z uwagi na powyzsze, przyjety przez Polski Prad i Gaz w niniejszych postanowieniach
sposob uksztattowania stosunku prawnego pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem nalezy
uznac za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy stabszej strony
tego stosunku prawnego, tj. konsumenta. Rozwigzanie to narusza wewnetrzng rownowage
umowy, dyskryminujac konsumenta.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, postanowienia okreslone w punktach
[.1) - 1.44) sentencji decyzji naruszaja zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Tym samym ww. postanowienia sa niedozwolone, zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu
cywilnego.

Ad 2 pkt 1.45) - 1.47) - postanowienia wprowadzajgce mechanizm automatycznego
przeksztatcania umowy sprzedazy energii_elektrycznej w_umowe na kolejny czas
okreslony (oznaczony)

Gtéwne Swiadczenia stron

Klauzuli wprowadzajacej mechanizm automatycznego przeksztatcania umowy nie mozna
uzna¢ za postanowienie okreslajace gtowne swiadczenia stron, wobec powyzszego nie
podlega ono pod wytaczenie z art. 385" § 1 zd. 2 kodeksu cywilnego.

Naruszenie dobrych obyczajow

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj nalezy uznac¢ tworzenie przez przedsiebiorce
warunkow umownych, ktore nie przewiduja, iz w przypadku braku aktywnego dziatania po
stronie konsumenta, tj. nieztozenia stosownego oswiadczenia o woli lub o braku woli
kontynuowania umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej na czas oznaczony, umowa
ta ulega automatycznemu przeksztatceniu w umowe na kolejny czas okreslony (oznaczony).
Ewentualnie zas w przypadku przyjecia we wzorcu umowy mechanizmu automatycznego
przedtuzenia umowy, umowa ta po przedtuzeniu powinna przyjac¢ charakter umowy na czas
nieoznaczony tak, aby konsument miat prawo zrezygnowac ze Swiadczen przedsiebiorcy
bez ponoszenia konsekwencji finansowych. Za dopuszczalnoscia powyzszego mechanizmu
zaktadajacego kontynuowanie stosunku umownego - ktory w swej istocie powinien ulec
rozwiazaniu - mimo milczenia konsumenta, przemawia charakter oferowanego przez Polski
Prad i Gaz produktu (energia elektryczna) oraz potrzeba zagwarantowania konsumentowi
ciagtosci dostaw ustug, tj. nieprzerwanego dostepu do energii elektrycznej na takich
samych warunkach, jak dotychczas.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Polski Prad i Gaz stosuje w kwestionowanych
wzorcach umoéw sprzedazy energii elektrycznej postanowienia, ktore naktadaja na
konsumenta majacego wole rozwiazania umowy przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta, badz z ktorym Spotka rozwigzata umowe przed uptywem okresu na jaki zostata
zawarta z przyczyn lezacych po stronie konsumenta (,,z winy Odbiorcy”) obowiazek
zaptacenia Optaty Jednorazowej - ktorej wysokosc jest proporcjonalna do liczby miesiecy,
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o ktore zostat skrocony okres obowiazywania umowy [opisane w punktach |.1) - [.44)
sentencji niniejszej decyzji]. W tym wypadku przyjecie we wzorcach umowy mechanizmu
przewidujacego automatyczne przeksztatcenie umowy zawartej na czas oznaczony
w umowe na kolejny czas oznaczony w przypadku braku aktywnego dziatania konsumenta
naraza go na sytuacje, w ktorej nie bedzie mogt bez ponoszenia konsekwencji finansowych
uwolnic sie od takiej (kolejnej) umowy. W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz wybor
konsumenta w zakresie zwigzania sie kolejna terminowa umowa z Polski Prad i Gaz, winien
dokonywac sie poprzez jego dziatanie, tj. ztozenie stosownego oswiadczenia woli.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze takie oswiadczenie nie moze by¢ wywodzone
z oswiadczenia konsumenta ztoZzonego w trakcie zawierania pierwotnej umowy z Polski
Prad i Gaz. Koniecznym zatem jest, aby konsument wyrazit swobodna wole kontynuowania
stosunku umownego ze Spotka w okresie poprzedzajacym bezposrednio zakonczenie
trwania pierwszej umowy terminowej, po przedstawieniu przez Polski Prad i Gaz stosownej
propozycji (oferty) zawierajacej informacje o warunkach obowigzujacych dla nowej
umowy na czas okreslony (oznaczony), w tym w szczegolnosci o cenie oferowanych ustug.
Konsument powinien réwniez mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia takiej umowy w kazdym
czasie bez dtugiego okresu wypowiedzenia oraz bez koniecznosci uiszczania jakichkolwiek
optat z tego tytutu (poza ewentualnymi odszkodowaniami wynikajacymi z tresci umowy,
o ktérych mowa w art. 4j ust. 3a pr. en). Podkreslenia bowiem wymaga, ze zastrzezenie
przez przedsiebiorce dtugiego okresu wypowiedzenia umowy, ktory w praktyce dazy do
zablokowania mozliwosci jej wypowiedzenia, nalezy uznaé za niezgodny z prawem, jako
naruszajacy zasade swobody uméw wyrazona w art. 353" kc.

W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze stosowanie przez Polski Prad i Gaz postanowien,
w ktorych Spotka utozsamia milczenie konsumenta w kwestii przedtuzenia umowy z wola
jej kontynuowania przez kolejny czas oznaczony narusza dobre obyczaje w zwigzku
z ograniczeniem swobody wyboru sprzedawcy energii elektrycznej (konsument moze miec
potrzebe zmiany i skorzystania z oferty innego, konkurencyjnego wzgledem Spotki
sprzedawcy energii elektrycznej), a takze de facto z pozbawieniem konsumenta prawa do
bezkosztowego wypowiedzenia umowy przez kolejny czas oznaczony.

Razace naruszenie interesow konsumentow

Postanowienia umowne, o ktorych mowa w punktach 1.45) - 1.47) sentencji niniejszego
postanowienia, godza w ekonomiczne interesy konsumentdéw poprzez narazenie ich na
konsekwencje finansowe wynikajace z automatycznego przedtuzenia umowy na kolejny
czas oznaczony. W zwiazku z ich brzmieniem konsument zobowigzany zostanie do
ponoszenia optat wynikajacych z zawartej ze Spdétka umowy sprzedazy energii
elektrycznej, ktorej okres obowigzywania zostat przedtuzony na kolejny czas oznaczony.
Wskazac nalezy, iz automatyzm przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony skutkuje
swoistym przymusem realizacji takiej umowy. Konsument, ktory chciatby uwolnic¢ sie od
taczacego go ze Spotka stosunku umownego, zobowiazany bedzie do zaptaty Optaty
Jednorazowej. Powyzsze rozwiazanie powoduje, ze wypowiedzenie umowy przed uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta, staje sie dla konsumenta nieoptacalne. W rezultacie
konsument swiadomy konsekwencji finansowych wynikajacych z przedterminowego
rozwigzania umowy moze zrezygnowac z wypowiedzenia przedtuzonej umowy, aby uniknac
obciazenia kosztami Optaty Jednorazowej. Natozenie na konsumenta obowigzku
poniesienia ciezaru finansowego w zwiazku z uwolnieniem sie od umowy - ktéra ze swej
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istoty powinna byta wygasna¢ po uptywie okreslonego terminu - nalezy oceni¢ jako
rozwiazanie razaco godzace w ekonomiczne interesy konsumentéw. Ponadto przedmiotowe
postanowienia razaco naruszaja interesy konsumentow poprzez ograniczenie suwerennosci
decyzji konsumenta dotyczacej pozostawania lub niepozostawania w stosunku
obligacyjnym ze Spétka oraz swobody wyboru sprzedawcy energii elektrycznej.

W swietle powyzszego, analiza przedmiotowych postanowien wprowadzajacych mechanizm
automatycznego przeksztatcania umowy w umowe na kolejny czas okreslony (oznaczony),
wypada negatywnie przy zastosowaniu tzw. testu przyzwoitosci. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz w polskim porzadku prawnym co do zasady nie przewidziano mozliwosci milczacego
zawierania uméw z konsumentami. Wobec powyzszego wprowadzenie przez przedsiebiorce
we wzorcach uméw wyjatkdw w tym zakresie w postaci tzw. klauzul prolongacyjnych,
powinno odbywal sie z uwzglednieniem maksymalnie prokonsumenckiego podejscia,
przejawiajacego sie w pozostawieniu konsumentom swobody w podejmowaniu decyzji
dotyczacych kontynuowania stosunku umownego z przedsiebiorca przez kolejny czas
oznaczony.

Jednoczesnie ze wzgledu na charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz produktu
(energia elektryczna) oraz zwiazana z nim konieczno$¢ zagwarantowania konsumentowi
ciagtosci dostaw ustug, tj. nieprzerwanego dostepu do energii elektrycznej na takich
samych warunkach jak dotychczas, dopuszczalnym wydaje sie - z uwagi na potrzebe
ochrony intereséw konsumentow - przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym w przypadku
braku aktywnosci konsumenta umowa zawarta na czas oznaczony po uptywie okresu, na
jaki zostata zawarta, przeksztatca sie w umowe na czas nieoznaczony'2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przeprowadzonego w niniejszej sprawie testu
przyzwoitosci, wskaza¢ nalezy, iz w przypadku niezastrzezenia we wzorcach umow
stosowanych przez Spotke postanowien, o ktorych mowa w punktach 1.45) - 1.47)
(i ewentualnie wprowadzenia w ich miejsce postanowien przewidujacych automatyzm
przeksztatcenia umowy zawartej na czas oznaczony, po uptywie okresu jej obowiazywania,
w kolejna umowe na czas nieoznaczony przy zatozeniu braku aktywnosci po stronie
konsumenta), sytuacja konsumenta bytaby zdecydowanie korzystniejsza. Konsument po
uptywie okresu obowiazywania umowy zawartej na czas okreslony (oznaczony), gdyby nie
zdecydowatby sie na kontynuacje stosunku umownego ze Spdtka, mogtby, bez ponoszenia
z tego tytutu jakichkolwiek kosztow, swobodnie zrealizowac przystugujace mu prawo
wyboru i zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z
trescig art. 4j. ust. 3 pr. en. odbiorca koncowy moze wypowiedzie¢c umowe zawarta na
czas nieoznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza temu
odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztow, sktadajac do
przedsiebiorstwa energetycznego pisemne oswiadczenie.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, postanowienia okreslone w punktach 1.45-
47) sentencji decyzji naruszaja zakaz stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

12 Wskazaé réwniez w tym miejscu nalezy na przyktadowe regulacje przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczace zobowigzan umownych, ktore, z uwagi na kryterium wtasciwosci (natury) stosunku zobowigzaniowego, zaktadaja
w okreslonych sytuacjach przeksztalcenie niewypowiedzianej umowy zawartej na czas okreslony po uptywie okresu, na jaki
zostata zawarta, w umowe na czas nieoznaczony — art. 661 § 1 kc, art. 674 ke, art. 695 kc i 764 kc.

50



interesy. Tym samym ww. postanowienia sa niedozwolone, zgodnie z art. 385' § 1 kodeksu
cywilnego.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie | sentencji decyzji.

Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

W toku postepowania Spotka wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie
art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw w zakresie czesci postanowien
wprowadzajacych mechanizm automatycznego przedtuzania umowy sprzedazy energii
elektrycznej w umowe na kolejny czas okreslony (oznaczony), tj. postanowien opisanych
w punktach: 1.45) - 1.47) sentencji decyzji, zawartych w ww. wzorcach uméw sprzedazy
energii elektrycznej, a takze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Spétka w tresci pisma zobowiazata sie do podjecia dziatan zmierzajacych do zakonczenia
zarzuconego naruszenia okreslonego w punktach 1.45) - 1.47 sentencji decyzji oraz
usuniecia skutkow stosowania powyzszych postanowien poprzez cyt.:

1. Zastgpienie powyzszych postanowien postanowieniem o tresci:

,Umowa zawarta na czas okreslony ulega przedtuzeniu na czas nieokreslony, chyba
ze QOdbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 30 dni przed jej uptywem
oswiadczenie o braku zgody na przedtuzenie umowy na czas nieokreslony. Odbiorca
moze wypowiedzie¢ tak przedtuzong umowe z miesiecznym terminem
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiqca bez ponoszenia jakichkolwiek optat.
Sprzedawca w terminie co najmniej na-45 dni przed uptywem okresu umowy na jaki
zostata zawarta przesle do Odbiorcy pismo informujgce o zblizajqgcym sie terminie

wygasniecia umowy."

oraz poinformowanie pisemne Konsumentow o zmianie tych postanowien wraz
Zz informacjq, iz postanowienia dotyczqce obcigzania Konsumenta Optatq
Jednorazowq za wypowiedzenie przedtuzonej umowy uznaje sie za niewazne;

2. Poinformowanie Konsumentow, w stosunku do ktdrych nastgpito automatyczne
przedtuzenie umowy, iz umowy w istocie zostaty przedtuzone na czas nieokreslony,
wobec czego Konsument moze wypowiedzie¢ tak przedtuzong umowe
Z miesiecznym terminem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca, bez
koniecznosci zaptaty Optaty Jednorazowej, a co za tym idzie postanowienia
dotyczqce obcigzania konsumenta Optatq Jednorazowq za wypowiedzenie umowy
uznaje sie za niewazne;

3. Dokonanie zwrotu Konsumentom, w stosunku do ktorych nastgpito automatyczne
przedtuzenie umowy na czas oznaczony, ktorzy zostali obcigzeni po takim
automatycznym przedtuzeniu Optatq Jednorazowq i optate te uiscili, zaptaconych
z tego tytutu kwot po zgtoszeniu przez Konsumentow stosownego zqdania
wzgledem Spotki w terminie 3 miesiecy od poinformowania ich o przystugujqcym im
uprawnieniu.
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Zgodnie z trescia powyzszego artykutu, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem decyzji,
o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 uokik, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 23a uokik, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac
decyzje, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1 uokik, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania
tych zobowiazan. Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie dotyczace zobowigzan
przedsiebiorcy jest elementem decyzji stwierdzajacej naruszenie zakazu, o ktorym mowa
w art. 23a uokik. Tym samym wydanie decyzji na podstawie art. 23c uokik wymaga
jednoznacznego stwierdzenia (udowodnienia), ze doszto do naruszenia zakazu stosowania
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc, a takze zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik lub usuniecia skutkow tego naruszenia. Nalezy podkreslic,
ze decyzja wydana na podstawie art. 23c uokik jest decyzja o charakterze uznaniowym,
w zwiazku z czym Prezes Urzedu nie ma obowiazku wydania decyzji zobowigzujacej
w kazdym przypadku, gdy wniesie o to przedsigbiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowiazujacej. Nalezy wskazaé, ze nie uwzgledniajac
wniosku Spotki o wydanie decyzji zobowigzujacej Prezes Urzedu wziat pod uwage
catoksztatt okolicznosci rozstrzyganej sprawy, w tym w szczegolnosci zakres, stopien
i skutki naruszen, okres ich trwania, jak réwniez skutki uwzglednienia przedmiotowego
wniosku. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze naruszenie, ktorego dopuscita sie
Spotka w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy przewidujacych mechanizm automatycznego
przedtuzania umowy po uptywie okresu jej obowigzywania na kolejny czas okreslony
cechuje wysoka szkodliwos¢. Wskazaé réwniez nalezy na umyslnos¢ dziatan Polski Prad
i Gaz w zakresie stosowania ww. postanowien wzorcéw umowy, a takze bardzo dtugi
okres, w jakim Spotka dopuszczata sie stwierdzonych naruszen (tj. od kwietnia 2015 r.).

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, w rozpatrywanej sprawie, uwzgledniajac
charakter zarzuconych Spotce naruszen zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, zasadne
jest natozenie na Polski Prad i Gaz sSrodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385' § 1 kodeksu cywilnego, a takze natozenie
kary pienieznej, co nie bytoby mozliwe w decyzji wydanej na podstawie art. 23c uokik.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji niniejszej
decyzji.

Ad pkt Il Rozstrzygniecie o karze pienieznej

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKiK natozyt na Polski Prad i Gaz kary
pieniezne na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik. Zgodnie z tym przepisem kara
pieniezna moze by¢ natozona w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik. Z powotanego
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przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ustawy,
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Polski Prad i Gaz za stosowanie niedozwolonych klauzul umownych,
o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji. Zdaniem Prezesa UOKiK, okolicznosci
niniejszej sprawy, przede wszystkim przedmiot stosowanych przez Spotke klauzul i ich
negatywne skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumentow,
wskazuja na celowosé zastosowania tego srodka represji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. W ocenie Prezesa UOKiK zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienieznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanych postanowien
umownych ma miejsce w stosunku do wszystkich klientow Polski Prad i Gaz. Specyfika
naruszen - dtugotrwatos¢ i dopuszczanie sie ich w sposob systemowy - sprawia, Ze sg one
szczegoblnie szkodliwe i wywotuja negatywne skutki w odniesieniu do ekonomicznych oraz
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie
zatem jako s$rodek odstraszajacy Polski Prad i Gaz od stosowania podobnych
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy w przysztosci (prewencja indywidualna).
Rozstrzygniecie o karze ma rowniez by¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku, ze tego typu dziatania nie mogg by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej
(prewencja ogoélna). Kara pieniezna spetni rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic
bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem
naruszenia intereséw konsumentow.

Wskazac przy tym nalezy, ze zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia umowne
wskazane w punktach I.1) - 1.44) - pomimo ze ich brzmienie nieco sie od siebie rézni -
naleza do jednej grupy klauzul o identycznym sensie (tozsamej tresci normatywnej),
bowiem wszystkie dotycza obowiazku uiszczenia przez konsumenta Optaty Jednorazowej
w zwigzku przedterminowym rozwiazaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego, w razie zaistnienia wskazanych
w umowie okolicznosci zwigzanych wytacznie z zachowaniem konsumenta.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku postanowien umownych wskazanych
w punktach od 1.45) do 1.47), wprowadzajacych mechanizm automatycznego przedtuzania
umowy sprzedazy energii elektrycznej w umowe na kolejny czas okreslony (oznaczony).

Obie ww. grupy klauzul niedozwolonych (tj. okreslonych w punktach 1.1) - 1.44) oraz 1.45) -
1.47) sentencji decyzji) zamieszczane byty we wzorcach umoéw kolejno wprowadzanych
przez Spotke do obrotu z konsumentami. Prezes UOKiK wymierzyt dwie kary pieniezne za
stosowanie obu ww. grup niedozwolonych postanowien umownych, bowiem
zakwestionowana tres¢ normatywna postanowien okreslonych w punktach 1.1) - 1.44) oraz
1.45) - 1.47) sentencji decyzji jest tozsama.
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Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat
- w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagniety w 2018 r., ktory wyniost [***] zt (stownie:

[***] .

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Prezes UOKiK, majac na wzgledzie wytyczne
okreslone w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wezwat Spotke do
przedstawienia przedmiotowych danych pismem z dnia 5 marca 2020 r. W odpowiedzi na
wezwanie, Polski Prad i Gaz, w piSmie z dnia 20 marca 2020 r. wskazata, ze nie dysponuje
aktualnym sprawozdaniem finansowym za 2019 rok, zawierajacym informacje na temat
przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat.

Wobec powyzszego, w dniu 25 maja 2020 r. Prezes Urzedu ponownie skierowat do Polski
Prad i Gaz wezwanie do wskazania obrotu Spétki osiagnietego w roku obrotowym
przypadajacym na 2019 r., obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismem z dnia 28 maja 2020 r. Polski Prad i Gaz
poinformowata, ze wedtug stanu na dzien sporzadzania niniejszego pisma, Spotka nie
posiada jeszcze rachunku zyskow i strat za 2019 r. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 106
ust. 7 uokik w przypadku, gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok
natozenia kary, wowczas Prezes UOKiK, naktadajac kare pieniezna, uwzglednia obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok. Tym samym,
majac na uwadze dyspozycje zawarta w ww. przepisie, miarodajnym dla ustalenia
wysokosci natozonej na Polski Prad i Gaz kary, jest obrot osiagniety przez Spétke w 2018
roku.

Umysinosé i nieumyslno$¢ dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisdbw ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie. Zgodne z art. 9 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.) czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo
przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. Z kolei czyn zabroniony
popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popetnienia, popetnia
go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwosc¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo magt przewidziec.

W polskim prawie karnym pojecie umyslnosci jest zatem definiowane szeroko - jako
obejmujace umyslnos¢ w formie zaroéwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Szerokie definiowanie pojecia umyslnosci powoduje, ze rozgraniczenie umyslnosci
i nieumyslnosci w ptaszczyznie oddzielenia zamiaru ewentualnego (bedacego forma
umyslnosci) od lekkomyslnosci (bedaca forma nieumyslnosci) jest utrudnione.
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Nalezy jednak, mimo ze w obydwu przypadkach sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia
przestepstwa, wprowadzic¢ nastepujace rozroznienie:

a) w przypadku zamiaru ewentualnego (umyslnos¢) sprawca godzi sie na jego
popetnienie, natomiast w przypadku

b) lekkomyslnosci (nieumyslnos¢) sprawca przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego liczy na to, ze uniknie popetnienia takiego czynu.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., sygn. akt Il SK
45/10, Sad rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajqcej kare
pieniezng winien rozstrzygngc, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat
Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajqcych
konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) takq
swiadomos¢ mieé. Chodzi zatem o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania
przez przedsiebiorce lub tez ustalenie powinnosci posiadania takiej sSwiadomosci.
Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10 wynika z kolei, ze:
(..) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodni¢ powodowi zamiar stosowania
w obrocie niedozwolonych postanowien umownych, (...).

Z powyzszych orzeczen mozna zatem wysnuc¢ wniosek, iz by moc zarzucic¢ przedsiebiorcy
umyslnos¢ dziatania w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych, musi on miec
swiadomosc, iz dana klauzula jest niedozwolona lub taka swiadomos¢ mie¢ powinien oraz
mie¢ zamiar stosowania takiej klauzuli we wtasnym wzorcu. W efekcie przedsiebiorca taki
godzi sie na popetnienie czynu zabronionego. Gdy na to sie nie godzi umyslnosci
w dziataniu przypisa¢ mu nie mozna. To samo dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca nie
ma S$wiadomosci, iz jego dziatanie narusza przepisy prawne. Jesli jednak jego
nieSwiadomos¢ naruszenia norm prawnych nie jest usprawiedliwiona, gdyz winien on
wiedzied, iz jego dziatania sa niedozwolone, to jego dziatanie nalezy uznac za nieumyslne,
ale jednak zawinione.

Po pierwsze zatem, by zarzuci¢ przedsiebiorcy umyslne stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorca umowy musi on mie¢ wiedze na temat tego, ze dana klauzula jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza razaco interesy konsumentow lub tez takiej
wiedzy mozna od tego przedsiebiorcy wymaga¢ z uwagi np. na jego duze doswiadczenie
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka wiedze moze on zas czerpac
z dostepnego orzecznictwa zarowno Prezesa UOKIK, jak i orzecznictwa sadowego. Wiedze
te mozna takze czerpac z tresci rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa UOKiK. Znajomosci tego orzecznictwa czy tez rejestru mozna zas wymagac od
przedsiebiorcow z kilkuletnim doswiadczeniem na rynku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze tworzenie wzorcow umow, zwtaszcza dokonywane przez
profesjonalny podmiot, nie jest przypadkowe. Nie jest tez efektem spontanicznych
dziatan. Przeciwnie, w przekonaniu Prezesa UOKiK, kazde postanowienie wzorca umowy
jest szczegotowo analizowane i dobierane pod katem wywotywanych nim skutkow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz tworzenie wzorcdw umow, ktore pociagaja za soba
Znaczne zaangazowanie czasowe a takze merytoryczne tworcow i trud organizacyjny jest
poprzedzone szczegotowg analiza prawng tworzonych zapisow oraz analiza skutkow, jakie
one wywotuja. Trudno zatem uznaé, ze zapisy stosowanych w ramach dziatalnosci
gospodarczej wzorcow umow byty tworzone przypadkowo i niecelowo.
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Odnosnie do klauzul wymienionych w punktach I.1) - 1.44) nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
Polski Prad i Gaz miata lub musiata mie¢ swiadomos¢ niedozwolonego charakteru
stosowanych klauzul. Co prawda stanowisko w tym zakresie wyrazone w decyzji jest
w ocenie Prezesa UOKiK niepodwazalne, jednak Polski Prad i Gaz podniosta takze swoje
argumenty w tym zakresie w celu obrony swoich zachowan stwierdzonych w niniejszej
decyzji. Argumenty te organ ochrony konsumentow ocenia jako nietrafione, dlatego tez
dziatanie przedsiebiorcy w postaci stosowania tych klauzul niedozwolonych uznaje jako
dziatanie spowodowane nieswiadomoscia niedozwolonego charakteru tych postanowien,
jednak ocenia te nieswiadomos¢ jako nieusprawiedliwiona. To z kolei prowadzi do
wniosku, iz dziatanie Polski Prad i Gaz miato charakter nieumyslny. O ile mozna bowiem
przyja¢, ze Spotka byta nieswiadoma niedozwolonego charakteru swoich klauzul
w momencie ich wprowadzania do wzorca to jednak nie mozna tej nieswiadomosci uznac
za usprawiedliwiona. Mozna zatem stwierdzi¢, iz Polski Prad i Gaz byta lekkomyslna, gdyz
przewidywata mozliwos¢ naruszenia zakazu stosowania klauzul niedozwolonych liczac
jednak, ze uniknie tego naruszenia.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotka bez watpienia posiada zasoby finansowe,
kadrowe i ekonomiczne pozwalajace na konstruowanie tresci wzorcow umow przy
uwzglednieniu szacunku do konsumentow. Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorcow umoéw
wykorzystywanych w relacjach z konsumentami, powinien dokonac analizy i weryfikacji
zawartych w nich postanowien pod katem mozliwosci ksztattowania praw i obowiazkow
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy.
Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Spotki byto efektem niedotozenia
przez nig nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz w zakresie klauzul wymienionych w punktach
[.1) - 1.44) dziatanie Polski Prad i Gaz byto co najmniej nieumys$ine. Pomimo tego - jak juz
wczesniej wskazano - samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanego naruszenia
daje podstawe do natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku klauzul cytowanych w punktach 1.45) - 1.47)
sentencji niniejszej decyzji. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes UOKiK kilkukrotnie rozstrzygat
w kwestii stosowania przez przedsiebiorcow postanowien przewidujacych mechanizm
automatycznego przeksztatcenie umowy zawartej na czas oznaczony w umowe na kolejny
czas oznaczony. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przewidujace kwestionowany
w niniejszym przypadku mechanizm zostaty wpisane na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* kpc
(dalej: Rejestr), pod nastepujacymi numerami: numer wpisu 634 - wyrok z dnia 29 kwietnia
2005 r.; numer wpisu 1256 - wyrok z dnia 24 maja 2006 r., numer wpisu: 5785 - wyrok
z dnia 28 stycznia 2013 r., 4441 - wyrok z dnia 28 stycznia 2013 r., numer wpisu: 4431 -
wyrok z dnia 28 stycznia 2013 r., numer wpisu 5822 - wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze Prezes UOKiK kwestionowat mechanizm przeksztatcania
umow po uptywie okresu ich obowigzywania w kolejne umowy na czas okreslony
stwierdzajac, ze takie dziatania przedsiebiorcow stanowia praktyki naruszajace zbiorowe
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interesy konsumentow. Wskaza¢ nalezy na nastepujace prawomocne rozstrzygniecia
Prezesa UOKiK w powyzszym zakresie:

e Decyzje nr DDK 6/2014 z dnia 23 grudnia 2014 r. -Prezes UOKiK uznat, ze Cyfrowy
Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow m. in. polegajace na automatycznym przedtuzaniu umow
o $wiadczenie ustug dostepu do telewizji satelitarnej zawartych na czas oznaczony
w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dziatania ze strony
konsumenta, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow.

o Decyzje nr RWR-37/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. - Prezes Urzedu uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie dziatania Vectra Spotka Akcyjna
z siedziba w Gdyni, polegajace na zamieszczaniu w regulaminach promocji Vectra S.A.,
stosowanych w 2012 roku, postanowien o tresci: ,,OKRES ZOBOWIAZANIA ulega
cyklicznemu przedtuzeniu na czas okreslony 6 miesiecy, liczonych od dnia uptywu
poprzedniego OKRESU ZOBOWIAZANIA”.

o Decyzje nr RKR-52/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. - Prezes Urzedu uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Niezaleznego Operatora
Miedzystrefowego Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu we
wzorcu umowy pod nazwa ,,Regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Niezaleznego Operatora Miedzystrefowego Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci: ,,Umowa
zawarta na czas okreslony po uptywie okresu jej obowiazywania ulega przedtuzeniu na
kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie ztozy na pisSmie przeciwnego
oswiadczenia woli w terminie najpozniej 30 dni przed uptywem terminu obowiazywania
Umowy”.

Pomimo tego, iz stosowanie przedmiotowych klauzul byto wielokrotnie wskazywane
zarowno przez SOKiK, jak i Prezesa UOKIK , jako naruszajace interesy konsumentow, Polski
Prad i Gaz wprowadzita do swoich wzorcow postanowienia przewidujace mechanizm
automatycznego przeksztatcenia umowy po uptywie okresu jej obowigzywania w kolejna
umowe na czas okreslony. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Spotka dziatata
umyslnie. Wskazac nalezy, ze od profesjonalnego podmiotu, ktory
w ramach prowadzonej dziatalnos¢ postuguje sie wzorcami uméw w obrocie
z konsumentami nalezy wymagac, aby posiadat rozeznanie w zakresie orzecznictwa SOKiK
i Prezesa UOKiK. Tym bardziej, ze taki podmiot dysponuje instrumentami umozliwiajacymi
dotarcie do Rejestru lub bazy decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK i przeprowadzenie
stosowanej analizy postanowien konstruowanego wzorca umowy pod katem abuzywnosci
lub naruszania zbiorowych intereséw konsumentow. Wskazac przy tym nalezy, ze analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania wskazuje, ze
Polski Prad i Gaz w poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej nie stosowata postanowien okreslonych w punktach I. 45) - 1.47)
sentencji decyzji. Klauzule przewidujace mechanizm automatycznego przeksztatcenie
umowy zawartej na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony Spotka
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wprowadzita do wzorcdw umow stosowanych w obrocie z konsumentami po okoto dwadch
latach dziatalnosci Polski Prad i Gaz w ww. zakresie sprzedazy energii elektrycznej na
rzecz konsumentow, tj. w kwietniu 2015 r.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysokos¢
naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz uprzednie naruszenie
przepisow uokik, a takze, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow uokik,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik). Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc¢ - stosownie do art. 111 ust. 2 uokik - czy w sprawie
wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc
kary. Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sa
w szczegblnosci: dobrowolne usuniecie skutkdéw naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowane sg postanowienia wzorcow umow dotyczace koniecznosci uiszczenia przez
konsumenta Optaty Jednorazowej w zwigzku przedterminowym rozwigzaniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub kompleksowej umowy dostarczania paliwa gazowego,
w razie zaistnienia wskazanych w umowie okolicznosci zwiazanych wytacznie
z zachowaniem konsumenta oraz wprowadzenia mechanizmu automatycznego przedtuzania
umowy sprzedazy energii elektrycznej w umowe na kolejny czas okreslony (oznaczony).

Okres trwania naruszenia

Okres stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow umoéw opisanych w punkcie
| sentencji niniejszej decyzji, za ktorego poczatek przyjmuje dzien wejscia w zycie
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (tj. 17 kwietnia 2016 r.),
przyznajacej Prezesowi Urzedu uprawnienie w zakresie rozstrzygania o niedozwolonym
charakterze postanowienia wzorca umowy i zakazie jego dalszego wykorzystywania,
przekracza 12 miesiecy, co nalezy uzna¢ za okres dtugotrwaty. Spotka dotychczas nie
zaniechata stosowania niedozwolonych postanowien umownych opisanych w punkcie
| sentencji niniejszej decyzji.
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Wskazac nalezy, ze Polski Prad i Gaz w pisSmie z dnia 1 maja 2019 r. wskazata, ze mimo
zaprzestania stosowania postanowien okreslonych w punktach 1.45) - 1.47) sentencji
decyzji, przewidujacych mechanizm automatycznego przeksztatcenia umowy po uptywie
okresu jej obowiazywania w kolejng umowe na czas okreslony, konsumenci nie byli
poinformowani o tym fakcie Spotki i w zwiazku z tym zobowigzata sie do cyt.
poinformowania klientow, ktorym umowy zostaty automatycznie przedtuzone na czas
okreslony, iz te umowy faktycznie zostaty przedtuzone na czas nieokreslony, wobec czego
mogq je wypowiedzie¢ z miesiecznym okresem wypowiedzenia bez obowiqzku zaptaty
optaty jednorazowej, a takze, iz postanowienia umowy, z ktdérych wynika, iz sq oni
zobowiqzani do uiszczenia optaty jednorazowej uznaje sie za nieistniejgce. Ponadto Spotka
przekazata dokumenty wzorow uméw pn.: sprzedazy energii elektrycznej i kompleksowej
dostarczania paliwa gazowego zawierajace postanowienia przewidujace, ze po uptywie
okresu, na jaki zostaty zawarte, umowy zostaja przedtuzone na czas nieokreslony. Spotka
nie wskazata jednak, czy rzeczywiscie wprowadzita te wzorce do obrotu.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK w pismie z dnia 15 listopada 2019 r. wezwat Spotke
m. in. do wskazania dat wprowadzenia do obrotu wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz wzorca umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego,
zataczonych do pisma Spétki z dnia 1 maja 2019 r. (tj. wzorcow umowy, ktory nie
zawierajg postanowien przewidujacych mechanizm automatycznego przeksztatcenia
umowy po uptywie okresu jej obowigzywania w kolejng umowe na czas okreslony) oraz
wskazania okresow ich obowiazywania oraz przekazania dowoddéw na to, ze Spotka
zaniechata przedtuzania umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych z wykorzystaniem
wzorcow umow, ktorych postanowienia zostaty wskazane w punktach 1.45) - 1.47) sentencji
postanowienia o0 wszczeciu niniejszego postepowania z dnia 26 marca 2019 r., w umowy na
kolejny czas okreslony (oznaczony) - w szczegoblnosci przekazania informacji o sposobie
i formie zakomunikowania konsumentom, bedacym strong umowy ze Spotka zawartej
w oparciu o przedmiotowe wzorce umoéw, faktu niestosowania w odniesieniu do nich
ww. postanowien wzorcow uméw oraz o stosowne udokumentowanie powyzszych
CZynnosci.

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 28 listopada 2019 r. Spétka poinformowata, ze
cyt. dokonata wielu czynnosci zwiqzanych z zaprzestaniem stosowania postanowien
dotyczqcych automatycznego przeksztatcenia umowy zawartej na czas okreslony na
kolejny czas okreslony. Spotka nie przekazata jednak zadnych konkretnych informacji na
temat podjetych dziatan w ww. zakresie ani nie udokumentowata ww. czynnosci.
Jednoczesnie Spotka wniosta o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz
przestuchanie w charakterze swiadkéw pracownikéw Polski Prad i Gaz: Kierownika Dziatu
Reklamacji, Kierownika Dziatu Rozliczen oraz Specjalisty ds. Reklamacji - Lidera, na
okolicznos¢:

— zaniechania stosowania wzorcow umow, ktorych postanowienia zostaty wskazane
w punktach 1.45) - 1.47) sentencji postanowienia o wszczeciu niniejszego
postepowania
Z dnia 26 marca 2019 r.,

— niewystawiania kar umownych dla konsumentow, ktorych umowa po pierwotnym
okresie obowiazywania zostata wypowiedziana,
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— réznych form zakomunikowania konsumentom faktu niestosowania w odniesieniu do
nich ww. postanowien wzorcéw,

— zmian w systemach informatycznych Spotki okresow obowigzywania umow
z konsumentami,

— informowania w odpowiedziach na reklamacje konsumentéw oraz urzedow
0 zaprzestaniu stosowania kwestionowanych postanowien.

Prezes Urzedu oceniajac celowo$¢ oraz zasadno$¢ dopuszczenia wnioskowanych przez
Spotke w pismie z dnia 28 listopada 2019 r. dowoddw, uznat, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzi koniecznosc ich przeprowadzenia na okolicznosci wskazane przez Spotke w ww.
pismie. Podkreslenia wymaga, iz osoby, o przestuchanie ktdrych Spétka wnioskuje w ww.
piSmie, sa w Spotce zatrudnione. Zeznania ww. swiadkdw w kwestiach objetych teza
dowodowa, stanowityby tym samym stanowisko Spotki w powyzszym zakresie. Nie istniaty
natomiast zadne przeszkody, aby Spotka udzielita odpowiedzi na pytania przedstawione w
wezwaniu Prezesa UOKiK z dnia 5 listopada 2019 r. na pismie, tym bardziej, ze Spotka
wezwana zostata do przedstawienia stosownych dokumentéw potwierdzajacych okolicznos¢
dokonania ww. czynnosci. Tym samym nalezato uznac, ze wnioski dowodowe Spotki zostaty
zgtoszone jedynie dla zwtoki, a ich uwzglednienie nie przyczynitoby sie do wyjasnienia
istotnych w rozpatrywanej sprawie okolicznosci, a jedynie spowodowatoby nieuzasadnione
przedtuzenie prowadzonego postepowania.

W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze Polski Prad i Gaz nie przedstawita dowoddéw
wskazujacych na to, ze zaniechata stosowania zakwestionowanych postanowien umownych
okreslonych w punktach 1.45) - 1.47) sentencji decyzji. Samo oswiadczenie Spotki o tym, ze
zaprzestata stosowania postanowien wprowadzajacych mechanizm automatycznego
przeksztatcania umowy po uptywie okresu jej obowigzywania w kolejng umowe na czas
okreslony nie jest wystarczajace dla uznania, ze Spétka zaniechata stosowania
zakwestionowanych postanowien. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze warunkiem stwierdzenia
zaniechania stosowania niedozwolonych postanowien umownych, jest po pierwsze,
dokonanie zmian wzorcow umownych, w ktorych znajduja sie zakwestionowane
postanowienia, a pod drugie, co wazniejsze, przedsiewziecie przez przedsiebiorce
stosownych czynnosci skutkujacych zmiang tresci umow funkcjonujacych w obrocie
prawnym np. w drodze aneksow do tych umow. W toku postepowania nie udowodniono, ze
Polski Prad i Gaz takie czynnosci skutecznie podjat, stad nalezy przyjac, ze Spotka w dacie
wydania niniejszej decyzji w dalszym ciggu - w zakresie wskazanym powyzej - dopuszcza
sie stosowania niedozwolonych postanowien umownych, okreslonych w punktach 1.45) -
[.47) sentencji decyzji.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat jedna decyzje w sprawie stosowania
przez Polski Prad i Gaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. Decyzje
z dnia 30 grudnia 2016 r. nr DDK-29/2016. Przedmiotowa decyzja nie jest jednak
prawomocna, wobec powyzszego nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
przestanka uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.
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Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku)

Stopien naruszenia przepisow rowniez nalezy ocenic¢ dla kazdej grupy klauzul osobno (tj.
dla postanowien wskazanych w punktach 1.1) - 1.44) oraz 1.45) - 1.47) sentencji decyzji),
gdyz inny jest wynik tej oceny. Wspdlna cecha klauzul jest jednak fakt, iz s stosowane
w stosunku do kazdego konsumenta zwigzanego umowa z Polski Prad i Gaz. Kazda osoba
zatem, ktora zdecydowata sie zawrze¢ umowe z Polski Prad i Gaz, byta narazona na
stosowanie wobec niej kwestionowanych postanowien. Prezes Urzedu wziat rowniez pod
uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz produktu, z ktorym zwiazana jest
praktyka Spotki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do energii elektrycznej i paliwa
gazowego stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementéw warunkujacych
funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw elektrycznosci
i gazu moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy ustaleniu
kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego przez
Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta. W obu przypadkach,
tj. w postanowien wskazanych w punktach I.1) - 1.44) oraz 1.45) - 1.47) sentencji decyzji
Prezes UOKiK ocenit, iz stopien naruszenia przez Polski Prad i Gaz przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest znaczny.

W odniesieniu do postanowien wskazanych w punktach 1.1) - 44) sentencji decyzji Prezes
Urzedu przy ustalaniu wymiaru kary miat przede wszystkim na uwadze okolicznos¢, ze
kwestionowane postanowienia umowne prowadza do ograniczenia fundamentalnego dla
obecnie funkcjonujacych rynkow energii elektrycznej i paliwa gazowego uprawnienia
konsumentow, tj. prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa gazowego
(wynikajacego z art. 4j ust. 1 Pr. en.) kreuje swoiste ograniczenie utrudniajace
konsumentowi realizacje prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa
gazowego, tym samym moze naruszac przypisy art. 4j ust. 1 Pr. en. Wobec powyzszego
kwestionowane postanowienia naruszaja pozaekonomiczne interesy konsumentow.

Postanowienia te godza ponadto w zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz réwnowagi
kontraktowej stron, gdyz przewiduja po stronie konsumenta koniecznos¢ uiszczania
Swiadczenia, pomimo niezaistnienia po stronie przedsiebiorcy realnej szkody. Skutkiem
stosowania tych klauzul jest nieusprawiedliwione pokrzywdzenie finansowe konsumenta,
co uzasadnia stwierdzenie, ze opisane zaktdcenie rownowagi kontraktowej stron umowy
w sposob razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentow.

Natomiast w przypadku postanowien wskazanych w punktach 1.45) - 47) sentencji decyzji
Prezes Urzedu dokonujac oceny wagi naruszenia wziat pod uwage okolicznos¢, ze przyjecie
we wzorcach umowy mechanizmu przewidujacego automatyczne przeksztatcenie umowy
zawartej na czas oznaczony W umowe na kolejny czas oznaczony w przypadku braku
aktywnego dziatania konsumenta jest przejawem nierdwnorzednego traktowania
konsumentow przez Spotke i wykorzystania silniejszej pozycji profesjonalisty. Stosowanie
przez Spotke powyzszych klauzul skutkuje swoistym przymusem realizacji takiej umowy,
prowadzi do ograniczenia swobody wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, a takze do
pozbawienia konsumenta prawa do bezkosztowego wypowiedzenia umowy przez kolejny
czas oznaczony. Konsument, ktory chciatby uwolni¢ sie od takiego stosunku umownego
taczacego go ze Spotka, zobowiazany bedzie do zaptaty Optaty Jednorazowej.
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Podkreslenia wymaga, ze wzorce umow stosowane przez Polski Prad i Gaz przewiduja
bardzo dtugie okresy ich obowigzywania siegajace nawet 60 miesiecy, tym bardziej zatem
mozna spodziewac sie, ze konsument moze mieé potrzebe zmiany i skorzystania z oferty
innego, konkurencyjnego wzgledem Spotki sprzedawcy energii elektrycznej. Natomiast na
skutek stosowania przez Polski Prad i Gaz zakwestionowanych postanowien konsument
narazony jest na sytuacje, w ktérej nie bedzie mdgt bez ponoszenia konsekwencji
finansowych uwolnic sie od takiej umowy.

Natozenie na konsumenta obowiazku poniesienia ciezaru finansowego w zwiazku
z uwolnieniem sie od umowy - ktdora ze swej istoty powinna byta wygasnaé po uptywie
okreslonego terminu - nalezy oceni¢ jako rozwiazanie razaco godzace zaréwno
w ekonomiczne, jaki pozaekonomiczne interesy konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, ustalono kwoty bazowe kar za
stosowanie przez spotke niedozwolonych postanowien umownych, w nastepujacej
wysokosci:

1) 1,5 % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. za stosowanie klauzul z punktow
I.1) - 1.44) sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na charakter oferowanego produktu,
znaczny stopien naruszenia oraz dtugotrwate stosowanie zakwestionowanych klauzul,
a takze skutki naruszenia dla konsumentow.

2) 3 % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r. za stosowanie klauzul z punktow 1.45)
- 1.47) sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na znaczny stopien naruszenia oraz
dtugotrwate stosowanie zakwestionowanych klauzul, a takze skutki naruszenia dla
konsumentow.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych.

W odniesieniu do postanowien wskazanych w punktach 1.1) - 44) sentencji decyzji Prezes
Urzedu uznat za okolicznos¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyzszenie ustalonej kwoty
bazowej znaczny zasieg terytorialny naruszenia, co zwigzane jest z zawieraniem przez
Polski Prad i Gaz umow z konsumentami na terenie catego kraju. Uwzgledniajac ww.
okolicznos¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 20%.

Natomiast w przypadku postanowien wskazanych w punktach 1.45) - 47) sentencji decyzji
Prezes Urzedu kalkulujac kare pieniezng w niniejszej sprawie, wziat pod uwage jako
okolicznos$¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej umyslnosc
naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a uokik, co wptyneto na podniesienie kwoty
bazowej o 50%. Kolejng okolicznoscia przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty bazowej
kary o 20 % jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzgledniajac ww. okolicznos¢
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 70%.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktére uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci natozonej kary. Nalezy
w szczegolnosci zauwazyé, ze Spotka nie zaprzestata stosowania kwestionowanych
w niniejszym postepowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow umow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Prezesa UOKiK, wystapity w sprawie
rowniez dodatkowe okolicznosci, ktore Prezes UOKiK zdecydowat sie uwzgledni¢ przy
naktadaniu kary za stosowanie klauzul wymienionych w punktach 1.1) - 1.47) sentencji
niniejszej decyzji.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w punkcie lll.3 rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu natozyt
na Polski Prad i Gaz obowiazek zwrocenia Optaty Jednorazowej, ktora konsumenci uiscili w
zwiazku z rozwiazaniem umow przed uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte, na
podstawie klauzul okreslonych w punktach I.1 - 1.44) sentencji niniejszej decyzji.

Cho¢ srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia i kara pieniezna sa wzgledem siebie
niezalezne, Prezes UOKiK postanowit uwzgledni¢ przedmiotowa okolicznos¢ przy
naktadaniu kar pienieznych i natozy¢ na Polski Prad i Gaz kary w szczegoélnie niskiej
wysokosci, obnizajac kwoty bazowe kar pienieznych za stosowanie klauzul wymienionych w
punktach 1.1- 1.44) i 1.45 - 1.47) sentencji niniejszej decyzji w ten sposdb, ze kwote kary za
stosowanie klauzuli wskazanej w punktach I.1- 1.44). sentencji decyzji obnizy¢ o 80 % za$s
kwote kary za stosowanie klauzuli wskazanej w punktach 1.45- 1.47) sentencji decyzji
obnizy¢ o 90 %.

Obliczenie kary

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w punktach 1.1) - 1.44) niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng w wysokosci 75 934 ztote (stownie: siedemdziesiat piec tysiecy dziewiecset
trzydziesci cztery ztote).

Natomiast za stosowanie niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punktach
1.45) - 1.47) niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci
107 572 zt (stownie: sto siedem tysiecy piec¢set siedemdziesiat dwa ztote).

Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik i jednoczesnie stanowi w
przypadku kary okreslonej w punkcie Il.1 sentencji decyzji [***] % obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2018 r., czyli [***] % kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na
przedsiebiorce, zas w przypadku kary okreslonej w punkcie 1.2 sentencji decyzji [***] %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018 r., czyli [***] % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na przedsiebiorce.

Orzekajac o karze pienieznej Prezes UOKiK kierowat sie przestankami wskazanymi
w art. 106 oraz art. 111 uokik.

Kary w tej wysokosci sa, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalne do warunkow
finansowych Polski Prad i Gaz, jak rowniez do wagi i charakteru naruszen. Kary w
powyzszej wysokosci pozwola zrealizowaé funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
stosowania klauzul abuzywnych, jak réowniez funkcje prewencji indywidualnej i ogélnej
(zniechecania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w przysztosci przez tego
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przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku, zwtaszcza rynku sprzedazy energii
elektrycznej i paliwa gazowego). Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej
zawarte w punkcie Il decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w punkcie Il decyzji.

Ad. lll Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
uokik, w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

e poinformowania konsumentow, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca, o ktorym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

e ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Katalog srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest przyktadowy.
W zwiazku z tym Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce takze inne niz wymienione
w ustawie srodki usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia, ktore sq adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktére naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci
dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow niedozwolonego zachowania musi byc
dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego kontekstu postepowania
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych skutkach.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu s$rodkow usuniecia
trwajacych skutkow stosowania klauzul niedozwolonych okreslonych w punktach 1.1 - 1.47)
sentencji decyzji.

Trwajace skutki stosowania przez Polski Prad i Gaz klauzul okreslonych w punktach I.1) -
I.44) sentencji decyzji wynikaja z tego, ze na ich podstawie Spdétka ma mozliwosc
pobierania naleznosci z tytutu Optaty Jednorazowej w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
przed uptywem okresu jej obowiazywania. W zwiazku z tym, na skutek stosowania przez
Polski Prad i Gaz zakwestionowanych klauzul konsumenci, ktorzy wypowiedzieli
przedmiotowe umowy przed uptywem okresu ich obowigzywania, poniesli straty finansowe
w zwiazku z koniecznoscig uiszczenia ww. Optaty Jednorazowej. Ponadto, konsumenci z
uwagi na konsekwencje finansowe wynikajace z ww. klauzul moga rezygnowac z realizacji
przystugujacego im na podstawie art. 4j ust. 3 a Pr. en. prawa do zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej lub paliwa gazowego.

W odniesieniu natomiast do postanowien okreslonych w punktach 1.45) - 1.47) sentencji
decyzji, trwajace skutki naruszenia wiaza sie z tym, ze w Swiadomosci konsumentow
funkcjonuje przekonanie, ze ich umowa w przypadku nieztozenia przez nich stosownego
oswiadczenia, zostanie przeksztatcona w kolejna umowe na kolejny czas oznaczony.

64



Z kolei konsumenci, wobec ktorych Spotka zastosowata ww. mechanizm pozostaja
w przeswiadczeniu, ze wypowiedzenie tak przedtuzonej umowy przed okresem jej
obowigzywania bedzie sie dla nich wigzato z obowigzkiem uiszczenia Optaty Jednorazowej.
Tym samym analogicznie jak w przypadku zakwestionowanych klauzul okreslonych
w punktach I.1) - 1.44) moga oni rezygnowac z realizacji przystugujacego im na podstawie
art. 4j ust. 3 a Pr. en. prawa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej.

Jednoczesnie skutki stosowania przez Polski Prad i Gaz tych klauzul nie zostaty dotychczas
konsumentom przez Spétke w zaden sposob zrekompensowane.

Ad pkt 1ll.1) sentencji decyzji

Jedna z intencji okreslenia srodkow usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéow umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Z przyktadow wymienionych w art. 23b ust. 2 uokik wynika, ze konsumenci
maja sie dowiedzie¢ o uznaniu przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone. Przekazanie konsumentom odpowiedniej informacji moze nastgpi¢ za
pomoca poinformowania przez przedsiebiorce konsumentéw bedacych stronami umoéw
zawartych na podstawie wzorca zawierajacego klauzule abuzywna w sposéb okreslony w
decyzji (art. 23b ust. 2 pkt 1 uokik). Dzieki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza,
ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie umowne jest wobec nich
bezskuteczne i maja mozliwo$¢ dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie'.

W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania niedozwolonych postanowien
umownych Prezes UOKiK moze zobowiaza¢ przedsiebiorce do poinformowania
konsumentow, bedacych stronami umow zawartych na podstawie wzorca o uznaniu przez
Prezesa UOKiK za niedozwolone postanowien tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji.
Prezes UOKiK decyduje wiec o sposobie poinformowania konsumentéw. Moze by¢ to np.
droga listowna, za potwierdzeniem odbioru badz nie'.

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Polski Prad i Gaz tego obowiazku jest proporcjonalne
do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego trwajacych skutkéw. Srodek
ten ma za zadanie poinformowanie konsumentow bedacych klientami Spotki o tym, iz ich
kontrahent stosowat lub stosuje wobec nich niedozwolone postanowienia umowne i tym
samym nie moze ich dtuzej wykorzystywa¢ w relacjach z nimi. Srodek ten jest zatem
proporcjonalny, przydatny i niezbedny dla usuniecia tych skutkow naruszenia zakazu
z art. 23a uokik. Ponadto nie wykracza on poza to, co niezbedne do ich usuniecia.

W ocenie Prezesa UOKiK, dwumiesieczny termin na wykonanie tego obowigzku jest
terminem wystarczajacym. Nalezy bowiem doliczy¢ do niego dodatkowy minimalny
miesieczny termin na uprawomocnienie sie niniejszej decyzji (w przypadku braku
odwotania Polski Prad i Gaz), w ktorym Spotka moze przygotowywac sie do wykonania
obowigzku.

3 M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
2 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 20186, str. 26.
4 ibidem
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Przestanie ww. informacji listem poleconym ma na celu jak najpetniejsza realizacje celu
natozenia niniejszego obowiazku i jego ewidencjonowanie. Wystanie przesytki listem
zwyktym nie gwarantowatoby realizacji tego celu. Uzyskanie za$ ww. informacji przez
klientéw Polski Prad i Gaz umozliwi im skorzystanie ze skutku uznania postanowienia za
niedozwolone, ktory wynika z art. 23 d uokik.

Ad pkt lll. 2) - lll.4) sentencji decyzji

Jak wskazano powyzej bezposrednim skutkiem zamieszczenia postanowien we wzorcach
umow, jest mozliwos¢ stosowania ich w ramach umoéw zawartych na podstawie tego
wzorca. Wynikiem stosowania tych postanowien sa okreslone skutki w sferze interesow
konsumentow, czy to majatkowych czy pozamajatkowych. Dlatego tez poza zakazem
wykorzystywania  postanowien  niedozwolonych ~w  umowach, ktory  wynika
z art. 23b uokik, konieczne jest przywrocenie stanu rownowagi pomiedzy stronami umoéw
zawartych w oparciu o ten wzorzec, jaki by istniat, gdyby tych klauzul we wzorcu nigdy nie
byto. Tym samym przedsiebiorca nie mogtby sie na nie nigdy powotywac.

Z tego tez wzgledu konieczne jest natozenie na przedsiebiorce obowiazkow, ktdére maja na
celu usuniecie trwajacych skutkow stosowania tych klauzul zawartych w umowach
w oparciu o analizowane wzorce umowne.

Konsumenci dotknieci stosowaniem klauzul okreslonych w punktach 1.1) - 44) sentencji
decyzji, to konsumenci, ktorzy uiscili w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na rzecz Polski Prad i Gaz Optate Jednorazowq
w zwiazku przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
kompleksowej umowy dostarczania paliwa, w razie zaistnienia wskazanych w umowie
okolicznosci zwigzanych wytacznie z zachowaniem konsumenta, a takze konsumenci,
ktorzy z uwagi na konsekwencje finansowe wynikajace z koniecznosci uiszczenia Optaty
Jednorazowej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z Polski Prad i Gaz,
zrezygnowali z wypowiedzenia umowy ze Spotka i tym samym ze skorzystania z prawa do
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej lub paliwa gazowego. Nalezy mie¢ zatem na
uwadze korzysci, jakie zostaty przez Polski Prad i Gaz niewatpliwie odniesione w zwigzku
ze stosowaniem zakwestionowanych klauzul. Klauzula ta obowigzuje od poczatku
prowadzenia dziatalnosci przez Spotke w zakresie sprzedazy energii elektrycznej i paliwa
gazowego, W tym okresie korzysci z jej stosowania nalezy zatem oceni¢ jako bardzo
wysokie.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow
stosowania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone, za najbardziej
adekwatny do stwierdzonego naruszenia s$rodek Prezes UOKiK wuznat nakazanie
przedsiebiorcy zwrotu wptaconych przez konsumentow Optat Jednorazowych wynikajacych
z zastosowania klauzul okreslonych w punktach 1.1) - 1.44), o ile klienci (byli lub obecni)
wystapia do Spotki ze stosownym wnioskiem. Powyzszy obowiazek Polski Prad i Gaz jest
zobowiazana wykonac w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Natomiast konsumenci dotknieci stosowaniem klauzul okreslonych w punktach 1.45) - I. 47)
sentencji decyzji, to konsumenci, ktérzy w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji nie ztozyli stosownego oswiadczenia o braku woli
kontynuowania zawartej ze Spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej po uptywie
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okresu jej obowiazywania, wobec czego ich umowa zostata przeksztatcona w kolejna
umowe na czas oznaczony. Nalezy mie¢ zatem na uwadze korzysci, jakie zostaty przez
Polski Prad i Gaz niewatpliwie osiagghiete w zwiazku ze stosowaniem zakwestionowanych
klauzul. Klauzula ta obowiazuje od kwietnia 2015 r., w tym okresie korzysci z jej
stosowania nalezy zatem oceni¢ jako bardzo wysokie.

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkéw
stosowania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolonego, za najbardziej
adekwatny do stwierdzonego naruszenia s$rodek Prezes UOKiK uznat nakazanie
przedsiebiorcy przekazanie konsumentom informacji o tym, ze ww. postanowienia ich nie
wiaza, wobec czego obowiazujaca konsumenta umowa jest umowa zawarta na czas
nieokreslony i konsument ma prawo wypowiedzenia takiej umowy z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia bez koniecznosci ponoszenia z tego tytutu Optaty
Jednorazowej. Powyzszy obowiazek Polski Prad i Gaz jest zobowigzana wykonac
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Data 17 kwietnia 2016 r. to data, od ktorej Prezes UOKiK uzyskat, na podstawie nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow' uprawnienie w zakresie rozstrzygania
o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy i zakazie jego dalszego
wykorzystywania. W drodze tej nowelizacji Prezes UOKiK uzyskat takze uprawnienie do
naktadania obowiazku usuniecia trwajacych skutkow stosowania tych klauzul.

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat, iz usuniecie trwajacych skutkow naruszenia, ktore
jest Scisle zwiazane z regulacja odnosnie do uznawania danego postanowienia za
niedozwolone, nie moze siegac okresu sprzed wejscia ww. regulacji w zycie. Koncowa data
okresu obejmujacego przysporzenie oraz realizacje uprawnienia do wypowiedzenia
automatycznie przedtuzonej umowy bez koniecznosci ponoszenia Optaty Jednorazowej
wynika zas z tego, iZ w momencie uprawomochienia sie decyzji w wymaganym zakresie
przedsiebiorca bedzie zobowiazany do wykonania wynikajacych z niej obowiazkow. Po tej
dacie zatem ewentualne dalsze stosowanie klauzul uznanych za abuzywne oraz
niewykonanie obowiazkdéw okreslonych w niniejszej decyzji bedzie stanowito odrebne
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i bedzie polegato takze na
niewykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozone na Spotke srodki w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaja w korelacji do przypisanych Spoétce naruszen i zmierzaja do przywrocenia
réwnowagi stron stosunku prawnego w zakresie usuniecia trwajacych skutkow naruszenia.

Aby zapewnic¢ skutecznos¢ wywigzania sie z obowiazkow usuniecia przez Polski Prad i Gaz
trwajacych skutkdw naruszenia stosowania kwestionowanych postanowien, niezbedne jest
réwniez to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ich stosowaniem, mogli sie o takich
obowiazkach Spotki dowiedziec i wystapi¢ do niej z odpowiednim wnioskiem. W tym celu
Prezes UOKiK natozyt na Spotke odpowiednie obowiazki informacyjne majace na celu
poinformowanie konsumentéw o przystugujacych im uprawnieniach, a takze o sposobie
wnioskowania o wyptate naleznosci z tytutu zwrotu uiszczonej przez nich Optaty
Jednorazowej.

15 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1634).
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Czynnosci, o ktorych mowa w punktach 111.2.) i Ill.4), ktére bedzie musiat podjac
konsument w celu poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na
przedsiebiorce srodkow zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
orzeczonych w niniejszej decyzji, nie powinny by¢ z jego punktu widzenia czynnosciami
nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi podjecia szeregu dziatan czy tez
potaczonymi z zawarciem innej umowy lub akceptacja postanowien, ktére nie maja
zwiazku z prawidtowym wykonaniem tej czesci decyzji.

Ad pkt 11l.5) sentencji decyzji

Zgodnie z art. 23b ust. 3 uokik, Prezes UOKiK moze zobowiazac przedsiebiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.
Tres¢ oswiadczenia powinna obejmowac, poza okresleniem przedsiebiorcy, tresc
postanowienia naruszajacego zakaz w art. 23a uokik oraz wskazywa¢ wzorzec umowy,
w jakim postanowienie to zostato zawarte.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktore w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumentow. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze okolicznosci uzasadniajg zastosowanie
wskazanego wyzej srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej
Polski Prad i Gaz. Spotka powinna, zdaniem Prezesa Urzedu, poinformowac konsumentow
0 swoim naruszeniu, co spetni funkcje edukacyjna. Powyzszy Srodek moze mieé rowniez
znaczenie prewencyjne, zniechecajac Polski Prad i Gaz oraz innych przedsiebiorcéw do
podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia oswiadczenia, ktére moze wptynac
na postrzeganie Spotke przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Polski Prad i Gaz ma za zadanie
poinformowanie konsumentéow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania
(w celu jej pézniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie postanowienia umowne zostaty uznane za niedozwolone. Ponadto
oswiadczenie to winno okresla¢ skrotowy opis obowigzkéw usuniecia skutkow stosowania
tych klauzul. Oswiadczenie to bedzie wspiera¢ obowiazki okreslone w punktach II1.1). 1Il.2
i 1Il.4) sentencji decyzji, w postaci pisemnego zawiadomienia konsumentow o tresci
decyzji i przystugujacych im z tytutu jej wydania uprawnien do dochodzenia roszczen.
Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest za$ niezbedne i ma za zadanie
zapewnic¢ jego widocznosci i czytelnosc na stronie internetowej Spotki.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkéow stosowania klauzul
niedozwolonych nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Polski
Prad i Gaz. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy
przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod
jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany
tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny,
w zakresie podlegajacym obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach
sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian
i nie powinien zosta¢ zaniechany.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Polski Prad i Gaz
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentow, a takze
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innych przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy oraz mediow. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw, ktore poprzez swoja
powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym
czasie, stosownym dla kazdego odbiorcy, najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do
swiadomosci odbiorcow. Komunikat dotyczacy decyzji bytby, w ocenie Prezesa UOKiK, zbyt
skomplikowany do przekazania badz to w telewizji badz w radiu, a przez to nie odniostby
zamierzonego skutku informacyjnego.

Wsrod konsumentow oswiadczenie tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chronigcych ich prawa i krytycyzm wzgledem dziatan modyfikujacych tresé¢ stosunku
prawnego dokonywanych przez przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedzie¢
sie 0 negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza
spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Polski Prad i Gaz
i wagi naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestionowane klauzule sa stosowane od
dtugiego czasu. Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez odpowiednio
dtugi okres, w ocenie Prezesa UOKiK, nie bedzie uciazliwy dla strony niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. lll rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Ad pkt IV Rozstrzygniecie o obowiagzku publikacja decyzji

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spétke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentéw - rowniez tych
niebedacych klientami Spotki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji
o stosowanych przez Polski Prad i Gaz postanowieniach uznanych za niedozwolone.
Publikacja petnej tresci decyzji i mozliwos¢ zapoznania sie z nig przez uczestnikow rynku -
konsumentow i przedsiebiorcow, pozwoli im na pozyskanie informacji nie tylko o tym,
jakie klauzule zostaty uznane za niedozwolone, ale takze jakie motywy stoja za
rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK. Zapoznanie sie z trescig decyzji pozwoli jej czytelnikom
takze na zapoznanie sie z natozonymi na Spote obowiazkami usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia i weryfikacje realizacji tych obowiazkow, ktérych adresatami moga byc
konsumenci.

Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowic czytelng
informacje dla konsumentéow i przedsiebiorcow, w jaki sposob - zgodnie z prawem -
mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu energia elektryczna lub paliwem
gazowym. Jednoczesnie ma ostrzega¢, iz w przypadku braku dochowania przez
przedsiebiorcow wymaganych standardéw i stosowania podobnych postanowien umownych,
musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowigzek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji
w przypadku zmian organizacyjnych Spotki. Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze
w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
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obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony
internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia
przez Prezesa UOKiK lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi
publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien by¢ wowczas
wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zosta¢ zaniechany.

Ad pkt V Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy uokik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. W swietle natomiast art. 263 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256
z pozn. zm.; dalej: kpa) do kosztow postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia
wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i
sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie | sentencji
decyzji stwierdzit naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazyc
Spotke kosztami postepowania w wysokosci 112,68 ztotych (stownie: sto dwanascie ztotych
szescdziesiat osiem groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 z pozn. zm., dalej: kpc) - od niniejszej
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decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z pozn. zm.; dalej:
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w
sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w
catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze,
ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz stosownie do art.
81 ust. 5 uokik w zwiazku z 47932 § 1 i § 2 kpc, przedsigebiorcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu  Okregowego w  Warszawie - Sadu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Otrzymuje:

1. Polski Prad i Gaz Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 123a
02-017 Warszawa

2. ala
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